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Słowo wstępne. 



|)zereg pomniejszych prac, w przeważnej części już 
poprzednio ogłoszonych drukiem z osobna, zebrany w je- 
dne całość, wychodzi w kształcie osobnej książki na 
widok publiczny. 

Nową jest tylko rzecz o Henryku z Góry i jego 
Traktacie przeciw Krzyżakom. Przed kilku laty, ogła- 
szając po raz pierwszy tekst tego traktatu w czwartym 
tomie Monumentów Poloniae, poprzedziłem go wpra- 
wdzie wstępem, w którym opisane zostały rękopisy, ze- 
brane wiadomości z życia autora, ustalona data powstania 
pisma; bez szczegółowego wyjaśnienia pozostały jednak 
najważniejsze pytania: treść i dążność traktatu, stosunek 
jego do współczesnych wypadków historycznych, zna- 
czenie jego jako źródła dziejowego i utworu literackiego, 
wszystko tutaj po raz pierwszy dokładnie rozebrane 
i wytłómaczone. 

Nie bez zmiany przedrukowano także i dawniejsze 
prace. Prócz licznych poprawek stylistycznych znajdzie 
czytelnik dodatki, sprostowania i uzupełnienia rzeczowe, 
oparte bądź to na dokładniejszem zbadaniu kwestyi — 
bądź też na świeżo ogłoszonych lub odnalezionych 
źródłach. 
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Węzłem, łączącym te prace w jedne całość, jest 
tożsamość przedmiotu, do którego się odnoszą. Prócz 
jednego szkicu, dotyczącego dziejów literatury politycznej 
w Polsce, wszystkie inne poruszają kwe^tye z zakresu 
nauki prawa polskiego. W szczegółach jest jednak 
wielka rozmaitość. Są prace, dotyczące metody nauko- 
wego badania tego prawa, inne odnoszą się do historyi 
źródeł, stosunku Kościoła do Państwa, dziejów sądowni- 
ctwa, urządzeń kancelaryjnych w Polsce. W sposobie 
opracowania tematów nie ma również jednolitości; pi- 
sane w rozmaitych czasach i wśród różnych okoliczności, 
niekiedy z pewnym wytkniętym celem szczególnym, 
noszą te pisma na sobie cechy bądź to ogólniejszych 
poglądów, bądź wywodów ściśle krytycznych, bądź 
wreszcie mają charakter przeważnie instruktywny. 

Mam nadzieję, że zbiór ten stanie się użytecznym, 
jeżeli kilka rozwiązanych pytań naukowych świeżo przy- 
wiedzie na pamięć, lub też innym da pochop do lepszego 
ich rozwiązania. 

HUTOR. 
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I. 

w SPRAW^IE 

SŁOWNIKA WYRAZOW PRAWA POLSKIEGO. 

Referat na I, Zjazd prawników i ekonomisŁózu polskich 

w Krakowie. 
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westya słownictwa naukowego stoi u nas od nieja- 
kiego czasu na porządku dziennym. Ktokolwiek 
' śMził nieco dokładniej rozwój nauki patekiej w osta- 
tnich czasach, ten niezawodnie dostrzegi owę żywą 
dążność, jaka się w poszczególnych jój dziedzinach tak wybitnie 
objawiła i ciągle jeszcze objawia: dążność do stworzenia i usta- 
lenia teiminologii na umiejętnych zasadach opartój, a w dal- 
szym ciągu do ułożenia słowników, któreby terminologią tę 
w sposób wyczerpujący zawarły i przedstawiły. Ten objaw, 
który oczywiście nie jest tylko przypadkowym, daje już sam 
przez się miarę ważności sprawy. Nie pominięto jej i w dzi- 
siejszej naszój nauce prawa. Wielokrotnie już z najpowa- 
żniejszych stron podnoszono potrzebę ułożenia słownika pra- 
wniczego polskiego, zastanawiano się nad tern, w jaki sposób 
myśl ta najłatwiój dałaby się urzeczywistnić, a nawet wyko- 
nano kilka prób, mniej lub więcej udatnych, które służyć 
miały za punkt wyjścia, albo przynajmniój jako materyai do 
dalszój na tem polu pracy. Jeżeli ostatecznego celu nie 
osiągnięto dotąd w zupełności, to przyczyny tego szukać należy 
w znacznych trudnościach, jakie sam przedmiot nastręcza* 
Ale obecnie rzecz cała wstąpiła na drogę najlepszą, od ezasu, 

1* 
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kiedy Komisya prawnicza u^kademii Umiejętności podjęła myśl 
ułożenia takiego słownika. Z tego względu można było nawet 
mieć wątpliwości, czy należy tutaj poruszać myśl, która, że 
tak powiem, stała się już własnością cudzą, i przesądzać opinii 
mężów tyle w sprawie tej biegłych i doświadczony cłi; atoli 
wzgląd, że komisya prawnicza rezultatu swych narad dotych- 
czas nie ogłosiła, jak niemniej i okoliczność, że obecnie po 
raz pierwszy nadarza się sposobność w tak szerokiem kole 
znawców przeprowadzić w tym kierunku dyskusyą, która za- 
wsze jest pożądaną, skłoniły mnie do tego, że kwestyą pod- 
noszę raz jeszcze, i dsClsze moje uwagi jako przedmiot do tejże 
dyskusyi przedłożyć sobie pozwalam. 

Jeżeli się mówi o słownika prawniczym polskim, to 
potraeba koniecznie dwie rzeczy mieć na uwadze: słownik 
terminologii polskiej, której używamy w dzisiejszej nauce 
i praktyce, i słownik terminologii dawniejszego prawa pol- 
iskiego. Sądzę, iż dwie te rzeczy należałoby oddzielić od 
siebie i osobną nad niemi przeprowadzić pracę. Od czasu, 
kiedy dawne prawo polskie straciło moc obowiązującą, a miej- 
.sce jego w ziemiach polskich zajęły prawa inne, wiele da- 
wniejszych pojęć prawnych straciło racyą bytu, powstało 
wiele nowych, które poprzednio nie istniały, inne znowu, lubo 
się ostały, uległy przecież co do istoty i treści ważnym zmia- 
nom i przeobrażeniom. To wszystko, jak łatwo zrozumieć, 
wywołało równorzędne zmiany i w terminologii samej; zatra- 
ciły się tedy liczne wyrazy dawniejsze, powstały nowe, a wiele 
z tych, które z dawna zatrzymano, zmieniło pierw^otne swoje 
znaczenie. Przytem cały kierunek rozwoju dawniejszego prawa 
polskiego szedł w wielu względach odmiennymi torami, aniżeli 
rozwój praw dzisiaj obowiązujących, a i nauki prawne w byłej 
Rzpltej miały pewne swoje odrębne właściwości, po części 
obce nauce dzisiejszej. Słowem, obracano się dawniej w świe- 
cie pojęć prawnych, oczywiście nie zgoła innym, ale przecież 
po części odmiennym od tego, w jakim my dzisiaj się obra- 
camy; to też na wyrażenie tych pojęć musiano używać termi- 
nologii, która nie zupełnie przystaje do dzisiejszej. Otóż nie 
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potraeba dowodzić, że połączenie dwu elementów w tylu 
względach różnorodnych, nie może być rzeczą pożądaną; ko- 
nieczność odrębnegx) ułożenia obu słowników wypływa tedy 
już z samej istoty rzeczy. Wypływa: JOńa nadto i ze wzglę- 
dów technicznych, albowiem każdy z tiich ^ wymaga odmien- 
nego urządzenia i odmiennej metody^w xtkładzie. 

Przechodząc po tej uwadze wprost już do kwestyi sło- 
wnika wyrazów dawnego prawa polskiego, pragnąłbym na wstę- 
pie zastanowić się po krotce nad jego celem i przeznaczeniem, 
stąd bowiem okaże się nie tylko jego potrzeba i użyteczność, 
ale zarazem dadzą się wyprowadzić pewne wnioski, w jaki 
sposób i w jakim kierunku należałoby przeprowadzić pracę 
nad jego ułożeniem. 

W ogóle biorąc, słownik taki miałby dwojakie znaczenie: 
naprzód dla sprawy dzisiejszej terminologii prawniczej, a po- 
wtóre, i to przedewszystkiem, dla nauki dawnego prawa pol- 
skiego. Cokolwiekbądź da się powiedzieć o odmiennych kie- 
runkach rozwoju dzisiejszego prawa i jego nauki w poró- 
wnaniu z dawniejszym ich rozwojem w Polsce, tego oczy- 
wiście zapoznawać nie wolno, że pozostało wiele pojęć wspól- 
nych czasom dawniejszym i nowszym, że zatem na oznacze- 
nie ich i dzisiaj jeszcze niejednokrotnie dadz^ się używać 
takie wyrażenia, jakie wytworzyła przeszłość. ^^ Bezwzględne 
zerwanie z tradycyą, jak wszędzie tak i tutaj nie może przy- 
nieść dobrych owoców. Czy dzisiejsza nasza terminologia 
prawnicza zaczerpnęła z tej tradycyi tyle, ile zaczerpnąć było 
można, czy z dawnego słownictwa polskiego wzięła wszystko 
to, co było jeszcze źywotnem i użytecznem, o tern można być 
rozmaitego zdania, ale zdaje mi się, że nie stało się to w tej 
mierze, jakby sobie tego życzyć należało. Ten objaw nie 
trudno nawet wytłómaczyć^ Od czasu, kiedy prawo polskie 
straciło zastosowalność, zwrócono się przedewszystkióm do 
rzeczy praktyczniejszych, do dzisiejszych ptaw pozytywnych, 
a zarazem także do nauki prawa zachodniej, zwłaszcza nie- 
mieckićj. Zamiast czerpać z pierwiastków rodzimych, brano 
terminologiczne formy niejednokrotnie z wzorów obcych i na- 
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ginano je do nich; stąd też powstało słownictwo prawne, 
które pod względem językowym nie jest zapewne w zupełno- 
ści wolnera od krytyki. . Restytacya dawnego słownictwa pol- 
skiego mogłaby zaradzió temu w części, nie w tern oczywiście 
znaczeniu, iżbyśmy każdemu wyrazowi dawnemu mieli dać 
pierwszeństwo pi*zed odp^.wiednim nowszym, bo język ulega 
prawom postępu, które należy szanować, a zbytnie zamiłowa- 
nie w archaizmach jest niewczesną przesadą; ale w tem, że 
przynajmniej to, co w tej nowszej terminologii jeszcze razi 
i czego niewłaśeiwość sami czujemy, co może sprzecznem jest 
z duchem języka, moglibyśmy zastąpić nazwami dawniejszemi, 
o ile one dzisiaj jeszcze dałyby się utrzymać. Ta uwaga 
wskazuje na to, któiy słownik — zasadniczo i*zecz biorąc — 
w bieżącej chwili jest rzeczą pilniejszą i potrzebniejszą ; mnie- 
mam,' że słownik wyi-azów dawnego prawa polskiego; albo- 
wiem dopiero; z jego pomocą możnaby przystąpić do emenda- 
cyi dzisiejszego słownictwa i do usunięcia wszystkich jego 
niepotrzebnych naleciałości. 

O wiele większą wagę przedstawia on dla samąj nauki 
prawa polskiego, i to w rozlicznych względach. I tak prae- 
dewszystkiem zgodzimy się zapewne na to, że pi-zedstawiając 
stan lub rozwój prawa w pewnej epoce, trzeba wyrażać jego 
pojęcia takiemi nazwami, jakich podówczas właśnie uży- 
wano. O tej zasadzie dzisiejsza nauka prawa polskiego 
ma niewątpliwie najzupełniejszą świadomość, ale nie może jej 
przeprowadzić w całości, właśnie dla tego, że terminologia 
dawnego prawa polskiego nie jest jeszcze dostatecznie zba- 
daną i odtworzoną. Musi ona tedy niejednokrotnie posługi- 
wać się neologizmami, które wytworayło dzisiejsze słownictwo; 
że zaś w tych neologizmach nie zawsze tkwi to właśnie po- 
jęcie, o którego oddanie nam chodzi, przeto jasna, że cierpi 
na tem dokładność i ścisłość przedstawienia, i zaciera się to, 
co nazywamy wiernością historyczną. W ogóle powiedzieć 
można, źe pfawo pdłskie w dzisiejszej nauce zanadto jeszcze 
występuje w ..szacie nowożytnej, która doń bynajmniej nie 
pi-zystaje. Słownik, o którym mówimy, zwróciłby uwagę na 
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wszystkie tego rodzaju usterki i wskazałby właściwą drogę 
do icli usunięcia. 

O ile znowu, przywracając całkowitą dawniejszą termi- 
nologią, słownik taki mógłby się przyczynić do rozszerzenia 
wiedzy naszej o samem prawie polskiem, o tern również pi*ze- 
pomnieć nie wolno. Już sam rozbiór znaczenia każdej nazwy, 
każdego słowa, mógłby pod tym względem oddać niezaprze- 
czone usługi. W tych nazwach tkwi przecież treść rzeczy 
samej, bo język nie tworzy swych form dowolnie, ale według 
prawideł logicznych, i szuka w nich wyrazu na oddanie tych 
właśnie pojęć, dla których je przeznacza. Takie szczegółowe 
i umiejętne wyzyskanie materyału językowego rzuciłoby nie- 
wątpliwie wiele światła na istotę poszczególnych instytucyj 
prawnych. To, czego nam inne pomniki historyczne, do na- 
szych czasów przechowane, nie mogą już dostatecznie wyświe- 
cić, da się niejednokrotnie odgadnąć z tych pomników języko- 
wych. Nie poti7;ebuję, zdaje mi się, przypominać tutaj szcze- 
gółowo, jak wielkie pod tym względem usługi w nauce histo- 
ryi prawa u innych narodów oddały badania nad znaczeniem 
dawnej terminologii prawnej; te same niewątpliwie korzyści 
przyniosłyby one i dla nas. Niestety, aż dotąd mało stąd od- 
nieśHśmy pożytku. Bj^ł wprawdzie czas, kiedy na stronę ję- 
zykową zwracaliśmy pilną uwagę, ale wtedy zabieraliśmy się 
do tej sprawy bez należytego przygotowania i odpowiedniej 
metody, a grzeszyliśmy wielką dowolnością konjektur; stąd 
też i rezultaty, do których doszliśmy, nie mogły ani zadowo- 
lić, ani wystarczyć. Dzisiejsza nauka prawa polskiego, jak 
gdyby zrażona tymi nieudałemi doświadczeniami, porzuciła 
prawie zupełnie dalsze w tym kierunku badania. Ale to 
niesłuszna; bo choć metoda dawna była złą, kwestya sama 
jest żywotną, i rozwiązanie jej, bądź co bądź, oczekuje nas 
w przyszłości. 

Jeżeli następnie uwzględnimy sprawę histoiycznego roz- 
woju poszczególnych instytucyj i pojęć w- daw«em prawie 
polskiem, to i tutaj słownictwo oddać nam może niezaprzeczone 
usługi, i to w rozlicznych względach. Przedewszystkiem w tym, 
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źe przyczyni się do wyjaśnienia najpierwotniejszych stosunków 
prawnych z tych czasów, z których właściwe dokuraenta hi- 
stoiyczne albo nie dochowały się wcale, albo w bardzo tylko 
niedostatecznej ilości; muszą je nam tu zastąpić same wyrazy, 
które początkiem swoim sięgają zazwyczaj w odleglejszą prze- 
szłość, i jako takie stają się same ważnymi dokumentami hi- 
storycznymi, upoważniającymi do stawiania wniosków nauko- 
wych. Jeżeli zaś zwrócimy uwagę na dalszy rozwój prawa, 
to należy znowu uwzględnić zmiany i fluktuacye słownictwa, 
jakie z biegiem czasu następują; zazwyczaj łączą się one ze 
zmianami w samych pojęciach i stosunkach prawnych, podają 
tedy wskazówki do zrozumienia ich przekształceń kolejnych 
i dziejowego postępu. Wreszcie zasługuje na uwagę i party- 
kularyzm, który w naszej terminologii prawnej istnieje tak 
dobrze, jak w samym rozwoju prawa. Jest dzisiaj rzeczą już 
dostatecznie znaną, że w prawach poszczególnych prowincyj 
albo nawet i ziem znajdują się wyrazy, które w innych od- 
szukać się nie dadzą; te wyrazy wskazują niejednokrotnie na 
odrębne urządzenia prawne. Innym razem pojęcia na pozór 
identyczne noszą w poszczególnych prowincyach i ziemiach 
odmienne nazwy, co oczywiście nie zawsze jest tylko rzeczą 
przypadku; ta różność nazw wskaże w licznych razach na to, 
jakie znamiona i cechy charakterystyczne występują na pier- 
wszy plan w konstrukcyi pojęć prawnych w poszczególnych 
ziemiach, a tem samem wyjaśni dokładnie owe partykularne 
właściwości naszego prawa. W ogóle, po słowniku, któryby 
nam podał historj^ą wyrazów prawnych z całego czasu istnie- 
nia Polski, a zarazem ich, — że tak powiem, — geografi- 
czne rozmieszczenie, możnaby się spodziewać jaknajlepszych 
dla nauki owoców. 

W końcu jedno jeszcze spostrzeżenie. Wiadomo, że ob- 
szar prawa nie jest zawsze i wszędzie ilością stałą, że gra- 
nice jego zmieniają się w miarę różnic czasu i miejsca. To, 
co u pewnego narodu w danej chwili należy do zakresu reli- 
gii itp., może gdzieindziej lub kiedyindziej przejść w sferę 
prawa i na odwrót. Nauka musi o tych granicach pamiętać 
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dobrze, nie powinna ich ani ścieśniać ani rozszeraać, jeżeli 
nie chce popełniać anachronizmów i rozminąć się z prawdą 
historyczną. Słownik nasz, oczywiście pod warunkiem, źe 
zostałby opracowany w sposób umiejętny a zarazem wyczer- 
pujący, sam pi*zez się podałby bardzo cenne wskazówki o gra- 
nicach dawnego prawa polskiego, które- dzisiaj już może 
w sferę prawa nie wchodzą, z drugiej zaś strony, wykazując 
brak pewnych nazw lub terminów, pouczyłby, czego dawniej 
w sferę tę nie wciągano. 

Tak pojmując cel i zadanie tego słownika, możemy już 
z łatwością odpowiedzieć na pytanie, w jaki sposób należałoby 
urządzić pracę nad jego ułożeniem. Oczywiście poruszam tu 
tylko punkta ważniejsze, nie wchodząc w szczegóły podrzędne. 
Pod tym względem nasuwają się następujące uwagi: 

1. Przedmiotem słownika należałoby uczynić ściśle tylko 
terminologią prawną. Uwzględnianie innych wyrazów, które 
nie mają znaczenia ze stanowiska prawa, nie wydaje się rze- 
czą stosowną. Uwaga ta dotyczy zwłaszcza t. z. starożytno- 
.ści, których zazwyczaj nie pomija się w dykcyonarzach, ma- 
jących skądinąd charakter przeważnie prawny. O ile te sta- 
rożytności są prawnemi, o tyle oczywiście znajdą tutaj pomie- 
szczenie; o ile znowu wchodzą w inne dziedziny dawnej kul- 
tury polskiej, należy je pominąć. W przeciwnym razie ucierpi 
na tem jednolitość dzieła, a zarazem przekroczonym zostanie 
jego zakres i przeznaczenie. Rzecz oczywista, że o tem, co 
jest pojęciem prawnem a co niem nie jest, rozstrzygać bę- 
dziemy według zapatrywań dawnego prawa polskiego, nie 
według naszych dzisiejszych. 

2. Ponieważ zadaniem słownika jest odtworzenie 
dawnej terminologii prawnej, nie zaś jej tworzenie lub uzupeł- 
nienie, przeto za podstawę w jego układzie nie mogą służyć 
nasze własne domysły, ale wyłącznie tylko źródła współcze- 
sne. Można te źródła podzielić na dwie w ogóle grupy: na 
iródła prawne i nieprawne. Do pierwszych zaliczyć należy: 
traktaty międzynarodowej konkordaty, pacta conventa, przy- 
wileje ziemskie, statuta i konstytucye sejmowe i konfederacyjne, 
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lauda wiecowe i sejmikowe, uniwersały, mandaty i wszelkiego 
rodzaju rozporządzenia królów, władz i urzędów, statuta sy- 
nodalne i kapitulne, órtyle, wilkirze i statuta miejskie, dyplo- 
mata, zbiory formuł, zapiiski i pisma sądowe, księgi prawa 
zwyczajowego, pisma prawników, współczesne słowniki wyra- 
zów prawnych, przysłowia prawne itp. Ze źródeł do dmgiej 
grupy należących wszystko to, cokolwiek nas tylko o wyra- 
zach prawnych pouczyć może, powinno być zuźytkowanem. 
Przytem podnieść należy, że wartość obu tych grup źródeł dla 
ułożenia słownika zostaje do siebie w stosunku odwrotnym- 
Dla czasów, z których źródła prawne w stosunkowo niewiel- 
kiej dochowały się nam ilości, źródła nieprawne mogą nam 
oddać znaczne usługi, i na odwrót, w miarę, jak się mnożą, 
źródła prawne, znaczenie innych cofa się coraz bardziej wstecz. 
Ażeby z wielu podać chociażby jeden przykład, przytaczam, 
że średniowieczne ttómaczenie Pisma św. będzie o wiele po- 
żyteczniejszem pi^zy ułożeniu słownika, aniżeli tłómaczenie po- 
chodzące z czasów nowszych. Już z tych uwag, a oczywiście 
także z samej natury rzeczy płynie, że znaczenie źródeł nie- 
prawnych dla słownika jest tylko względnem, że natomiast 
pierwszorzędną przedstawiają dlań wagę źródła prawne. Te 
ostatnie należałoby wyzyskać o ile możności najskrupulatniej, 
a więc w zasadzie w ten sposób, ażeby każdy tego rodzaju 
zabytek szczegółowo przejść i wszystkie zachodzące w nim 
wyrazy prawne uwzględnić. Wszakże i tutaj poczynić trzeba 
pewne zastrzeżenia, mianowicie co do zabytków praktyki są- 
dowej polskiej. Począwszy od wieku XVI pisma, w szcze- 
gólności zaś księgi sądowe, wzrastają u nas do takiej ilości, 
że wyczerpanie ich, pray układzie słownika, staje się wprost 
niemoźliwem. Z uwagi na to wypadałoby postępować tutaj 
sposobem eklektycznym, uwzględniając tylko niektóre z tych 
pism, oczywiście nie przypadkowo tylko, ale według pewnych 
z góry obmyślanych zasad. W obec znanego formularyzmu, 
którego w- układaniu aktów prawnych w Polsce przestrzegano, 
zasada ta nasuwa się sama z siebie: należałoby wybrać ty- 
powe formułki z tych aktów, pomijając inne podobne pisma. 
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uwzględniając w nich co najwięcej zmiany słownictwa, jakie 
w miarę postępu czasu i różnicy miejsca zachodziły. Nato- 
miast zapiski sądowe średniowieczne, które odznaczają się 
większą róźnolitośćią i formuł nie zawsze traymają się ślepo, 
uwzględnić wypada w całości, zadanie, które tfem łatwiej da 
się osiągnąć,' że materyał, jaki się nam z tych czasów docho- 
wał, nie jest tak wielkim, iżby nie mógł być ogarniętym 
i wyczerpanym. Że oczywiście nie możnaby się ograniczyć 
na tem tylko, co z- zapisek tych ogłoszono dotąd drukiem, ale 
sięgnąć zarazem do archiwaliów, rozumie się samo przez się. 

3. W układzie słownika następujący porządek wyda- 
wałby się właściwym : 

Na pierwszem miejscu należałoby podać brzmienie pol- 
skie odnośnego wyrazu, i to w pisowni zmodernizowanej, ile 
że zatrzymanie pisowni współczesnej, która, jak wiadomo, 
jest bardzo chwiejną i nieustaloną, — zwłaszcza w wiekach 
średnich, — zaciemniłoby tylko przejrzystość układu słownika, 
a nie przyniosłoby żadnych dla jego celów korzyści, gdyż 
słownik ten w pierwszej linii służyć ma za podstawę lub źró- 
dło informacyi w badaniach nad historyą prawa polskiego, 
nie zaś w studyach lingwistycznych. Inaczej pi*zedstawia się 
rzecz tam, gdzie wyraz jakiś w czasach dawniejszych zacho- 
dzi w formie odmiennej od tej, jakiej dzisiaj używamJ^ Tę 
formę dawniejszą należałoby w słowniku zatrzymać. Prócz 
tego wypadałoby pi*zeprowadzić etymologiczny wywód zna- 
czenia poszczególnych wyrazów, któiy rzucić może nie mało 
światła na istotę odnośnego pojęcia prawnego. 

Na drugiem miejscu należałoby położyć znaczenie łaciń- 
skie tegoż samego wyrazu polskiego, — jeżeli tych znaczeń jest 
więcej, uwzględnić je wszystkie. Ze względu, że język łaciń- 
ski w pomnikach ustawodawstwa polskiego jest urzędowym 
aż do połowy wieku XVI, w praktyce zaś sądowej aż do 
końca istnienia Rzpltej, terminologia łacińska żadną miarą 
pominiętą być nie powinna. Co do wyrazów, wziętych ze 
źródeł prawa miejskiego, które najczęściej w niemieckim pi- 
sane były języku, należałoby uwzględnić także terminologią 
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niemiecką, — co do wyrazów pochodzących ze źródeł prawa li- 
tewskiego, terminologią ruską. Wyszukując odpowiednie dla 
terminów polskich znaczenia w tych obcych językach, należa- 
łoby podawać tylko te, jakich współcześnie używano; konje- 
ktury własne i tutaj powinny być wykluczone. 

Na trzeciem miejscu należałoby wreszcie podać znacze- 
nie i treść istotną wyrazu przez stosowne opisanie. Sam ter- 
min łaciński, albo niemiecki lub ruski nie zawsze jeszcze 
wyjaśni istotę odnośnego pojęcia, gdyż z reguły jest on tylko 
tłómaczeniem wyrazu polskiego na obcy język, i jak sam wy- 
raz polski, potrzebuje jeszcze wyjaśnienia. Te uwagi, określa- 
jące pojęcie, należałoby jednak układać w ten sposób, aby 
podawały tylko istotne jego znamiona, które do zrozumienia 
rzeczy są niezbędnie potrzebne; po za te granice wysuwać się 
nie byłoby rzeczą stosowną, gdyż w ten sposób słownik Avy- 
razów prawa polskiego zmieniłby się w alfabetyczną encyklo- 
pedyą prawa polskiego, która ma inne zadanie do spełnienia 
i według odmiennych zasad układaną być winna. Te obja- 
śnienia należałoby redagować w języku łacińskim, ażeby dzieło 
uprzystępnić dla całego świata naukowego. 

4. Pilną uwagę zwrócić należy na historyą terminolo- 
gii prawnej, a więc wskazać,, jak poszczególne. wyrazy z bie- 
giem czasu pojawiają się i znikają, a następnie, jakie w uży- 
waniu ich zachodzą różnice w poszczególnych ziemiach i pi'o- 
wincyach. Wyobrażam sobie, iż pierwsze z tych zadań dało- 
by się najłatwiej osiągnąć w ten sposób, że przy każdym wy- 
razie podanoby najwcześniejszą i najpóźiiiejszą datę, pod którą 
wyraz ten w źródłach występuje. Zapewne, nie będą to daty 
w całem tego słowa znaczeniu ścisłe, gdyż wyraz wytworzyć 
się może wcześniej, zanim po raz pierwszy użyty zostanie 
w źródłach, i utrzymać się dłużej ponad ostatnią w nich 
wzmiankę, ale będą to przynajmniej daty przybliżone, jedyne, 
o jakich teraz jeszcze myśleć możemy; w każdym razie poda- 
dzą one ważny materyał do wniosków o dziejowych przemia- 
nach w słownictwie prawnem polskiem, a niejednokrotnie 
i w samych pojęciach i urządzeniach prawnych. Partykula- 
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ryzm terminologriczny da się znowu najlepiej zaznaczyć w ten 
sposób, że przy wyrazach, które były używane w pewnych 
tj^lko ziemiach lub prowincyach, umieści się odpowiednią 
o tern wskazówkę. 

5. Jeżeli jeden i ten sam wyraz ma kilkorakie znacze- 
nie, natenczas każde z nich należy ściśle wyróżnić i odgra- 
niczyć od siebie i dla każdego podać odpowiednie terminy 
obce, tudzież stosowne wyjaśnienia. 

6. Obok samych wyrazów podawać należy także cha- 
rykterystyczne zwroty, w któi-ych te wyrazy zachodzą, a które, 
jak słusznie powiedział jeden z najlepszych znawców tej rze- 
czy, Du Gange, niejednokrotnie lepiej oddadzą myśl, aniżeli 
najobszerniejsze opisy i wyjaśnienia. 

7. Wypada też uwzględnić synonimikę, a zatem przy 
odnośnych wyrazach wskazywać na inne, które oznaczają też 
same pojęcia, co nie mało mogłoby się przyczynić do zoryen- 
towania się w rozrzuconym materyale słownika. 

8. W końcu, ponieważ słownik nasz nie jest indeksem, 
przeto cytaty miejsc źródłowych, z których wyrazy zaczerpnięte 
zostały, mogą być z reguły pominięte. Tam jednak, gdzie 
sam wyraz jest zgoła niezwykłym, lub znaczenie jego wyjąt- 
kowem, należałoby dla umożliwienia i ułatwienia kontroli, 
podać miejsce, na którem znaleść go można. 

Oto najważniejsze zasady, do których, jak sądzę, nale- 
żałoby się zastosować, układając słownik dawnej terminologii 
prawnej polskiej. Po za tą kwestyą jest jednak jeszcze inna, 
wielce praktyczna, która na bliższy zasługuje rozbiór, a mia- 
nowicie kwestya, w jaki sposób należaJ:oby się zabrać do 
pracy nad tym słownikiem, ażeby stosunkowo jak najprędzej 
dojść do zamierzonego celu, albo przynajmniej spełnić to, co 
w danej chwili jest najpilniejszą potrzebą. 

Otóż nie ulega wątpliwości, że ostatecznym celem pracy 
tej winien być słownik, któryby óhja^ całość terminologii pra- 
wnej polskiej, począwszy od czasów najdawniejszych aż do 
upadku Rzpltej. Ale z drugiej strony jasną jest rzeczą, że 
ta praca, wobec ogromu materyału, jaki do zwalczenia pozo- 
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staje, mogłaby się przeciągnąć w czas bardzo dalefti^. ze* za^ 
tśm długo jeszcze przyszłoby nam czekać na r^ecz tyle wa- 
żną a zarazem tak pilną. Nasuwa się tedy pytanie, czy praca, 
ta nie dałaby się podzielić na pewne części, które osobno^ 
a zatem także i prędzej mogłyby być opracowane. Na to py- 
tanie odpowiedzieć można twierdząco, w tym mianowicie kierunku^ 
że z całości tej dałby się wydzielić jako osob©a część- słownik: 
terminologii średniowiecznej polskiej, aż do początków wiekm 
XVI, i że przedewszystkiem należałoby przystąpić do ułoże- 
nia takiego właśnie słownika. Nie będzie to rozgraniczenie' 
na wskroś mechaniczne tylko, ale uzasadnione po części samą, 
istotą rzeczy. Bo cokolwiek bądź powiemy o ciągłości i jedno- 
litości w rozwoju prawa polskiego, tyle pewna, że z nastaniem 
czasów nowszych (t. j. od wieku XVI) prawo to w wielu 
względach obrało nowe kierunki rozwoju, poprzednio nieznane,., 
a wiele dawniejszych porzuciło, w ślad za czem musiały też: 
nastąpić odpowiednie zmiany w terminolc^ prawnej. Nadto* 
nie należy zapominać i o tem, że począwszy od wieku XVr 
sama zewnętrzna strona słownictwa uległa ważnej zmianie- 
o tyle, że nastąpiła na szeroką skalę łatynizacya wyrazów, 
czego poprzednio nie było. Przytem wchodzi tu w grę także, 
techniczna strona pracy nad słownikiem, która, jak już wspo- 
mniałem poprzednio, w odmienny po części sposób musiałaby 
zużytkować źródła prawa średniowiecznego, a w odmienny 
znowu źródła prawa nowszego. A wreszcie wzgląd prakty- 
czny. Nie zapoznając w niczem doniosłości naukowej słownika^ 
któryby objął całkowitą terminologią prawną, przyznamy 
przecież, że słownik terminologii średniowiecznej jest rzeczą 
pilniejszą, tutaj bowiem znajdziemy mnóstwo archaizmów ję- 
zykowych, które już dzisiaj nie zawsze są zrozumiałe, pod- 
czas gdy słownictwo nowsze, właśnie dla tego że nowsze, 
jest dla nas więcej dostępnem, a zatem i potrzeba jego resty- 
tucyi mniój na razie piekącą. Wszystkie te okoliczności 
przemawiają za tem, ażeby, iak na teraz, podzielić rzecz całą . 
na dwie części, z których pierwsza obj^aby słownictwo śre- 
dniowieczne, druga nowsze, i ażeby rozpocząć pracę od sło- 
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wnictwa średniowiecznego. W tych szczuplejszycli granicach 
możnaby zadanie spełnić stosunkowo prędko i łatwo, zwła- 
szcza, gdyby się znaleźli chętni współpracownicy, którzy mając 
dostęp do nieogłoszonych dotąd źródeł archiwalnych, w ro- 
zmaitych częściach Polski przy chowy wanych, zechcieliby wykonać 
pracę przygotowawczą, a więc zająć się zbieraniem materya- 
łów do słownika. Te prace przygotowawcze należałoby pro- 
wadzić w ten sposób, ażeby przy ostatecznej redakcyi sło- 
wnika znaleść w nich można wskazówki co do wszystkich 
owych punktów, które poprzednio jako zasadnicze wskazałem. 
Tyle zresztą pewna, że trzeba raz zgodzić się na jakieś ściśle 
określone zasady i do tych zasad owe prace przygotowawcze 
zastosować, bo tylko w takim razie doprowadzimy do jednoli- 
tego, według pewnśj myśli przewodniej ułożonego słownika. 
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o OBECNYM STANIE NAUKI 
PRTWATIfEGO PRAWA POLSKIEGO 

I JKJ PO'J'RZEBACH. 
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I. 



yszliśmy już szczęśliwie, i zdaje się bezpowrotnie 
z ciasnej sfery jałowych sporów około pytania: 
czy nauce prawa polskiego, dzisiaj nie obowią- 
zującego, przyznać mamy racyą bytu, czy też jej 
odmówić. Przestaliśmy spoglądać na nią wyłącznie tylko ze 
stanowiska praktycznego; uprawiamy ją jako umie- 
jętność, i to z większym może zapałem i lepszym skutkiem, 
niż kiedykolwiek dawniej. 

Patraąc nieuprzedzonem okiem na rezultaty, jakie 
w ostatnich czasach wydały usiłowania naukowe około zbada- 
nia urządzeń i rozwoju dawnego prawa polskiego, niepodobna 
zaprzeczyć istotnego i stosunkowo wcale szybkiego w tym 
kierunku postępu. Liczne, starannie opracowane i krytycznie 
wydane publikacye źródeł uprzystępniły dla badaczów mnó- 
stwo ważnego materyału, niekiedy pierwszorzędnej doniosłości; 
zwiększył się zastęp pracowników nad dziejami prawa pol- 
skiego, pomnożyła się liczba prac naukowych, pogłębiła ich war- 
tość wewnętrzna, wzrosło nawet zainteresowanie .się ogółu dla 
naszego przedmiotu. Jest to objaw zarówno żywotności nauki 
samej, jak i zrozumienia jej doniosłości ze strony spoleczeń- 

2* 
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$twa, objaw, który dozwala nam spoglądać w prayszłość 
z otuchą i spokojem o dalsze jej losy. 

Stwierdzając ten widoczny postęp w dziedzinie badań 
nad prawem potskiem, nie można jednak przemilczeć o pewnej 
stronie ujemnej, jaka się tu spostrzec daje; nie można pomi- 
nąć owej jednostronności pracy, która uderza na pierwszy 
rzut oka. Rzuciliśmy się z całą gorliwością do śledzenia 
urządzeń prawa politycznego i organizacyi społecznej dawnej 
Polski, i doszliśmy na tem polu, w ostatnich zwłaszcza cza- 
sach, do zdumiewających rezultatów; ale pozostawiliśmy pra- 
wie zupełnie na uboc^zu inne jeszcze gałęzie prawa polskiego, 
poświęciliśmy zanadto mało uwagi prawu prywatnemu i kar- 
nemu, pojętym w znaczeniu materyalnem zarówno, jak i for- 
malnem. Nie tutaj miejsce wchodzić w rozbiór przyczyn tej 
jednostronności; wykazujemy tylko sam fakt, jak się rzeczy- 
wiście przedstawia, a zarazem koraystamy ze sposobnością 
ażeby podnieść głas w sprawie tych niesłusznie pominiętych 
kierunków naszej nauki. Nauka ta nie spełni należycie swo- 
jego zadania, jeżeli wszystkich objawów w rozwoju prawa 
polskiego nie wciągnie w zakres badania, jako pytań równej 
wagi i doniosłości, jako kwestyj równorzędnych; nauka ta 
nie wyświeci zresztą w sposób odpowiedni żadnego z poszcze- 
gólnych kierunków tegoż rozwoju, jeżeli inne pominie lub na 
uboczu zostawi, bo wszystkie one w ścisłym ze sobą zostają 
związku i nawzajem na siebie oddziaływają. Nadszedł już 
czas, w któiym rozszerzyć należy horyzont badania, objąć 
niem wszystkie gałęzie dawnego prawa polskiego, strzegąc się 
przedewszystkiem tej jednostronności, która tak tu, jak 
w ogóle wszędzie indziej, jednostronne tylko, niezupełne przy- 
nieść może rezultaty. 

W zgoła odmiennycli warunkach pi*zyjdzie nam dzisiaj 
przystąpić do tej pracy, niżby śmy do niej przystępowali nie- 
dawno jeszcze temu. Rozporządzamy innym zasobem źródeł^ 
świadomi jesteśmy potrzeby lepszej, doskonalszej metody ba- 
dania, zakreśliliśmy badaniu temu dalsze od poprzedników 



Digiti 



zed by Google 



— 21 — 

naszych cele, stawiamy doń większe wymogi, i wi(;kszych też 
po niem oczekujemy wyników. A wobec tego nasuwa się 
nam już samo z siebie p}i;anie: co też w każdym z kierunków 
nauki naszej dotychczas zrobiono, a co jeszcze pozostaje do 
zrobienia; czy. i o ile dotychczasowe prace celowi swemu od- 
powiedziały, a jeżeli nie, w czem leżą ich wady i niedostatki, 
w czem domagają się sprostowania i uzupełnienia; w końcu, 
jaką jest najwłaściwsza droga, którą postępując, możnaby 
najpewniej dotrzeć do zamierzonego celu i spełnić swoje za- 
danie odpowiednio do w.vmagań dzisiejszej nauki. Szereg 
tych pytań, metodycznej przeważnie natuiy, wymaga konie- 
cznie jasnej i stanowczej odpowiedzi, bo od wyboru właści- 
wej metody zawisła sama wartość prac, naukowych; właściwa 
metoda uchroni od niepotrzebnych zboczeń i częstokroć bez- 
owocnej pracy; ona jedna doprowadzić nas zdoła do wyników, 
które nazwać będziemy mogli prawdziwemi zdobyczami umie- 
jętności. 

Niestety, kwestyi tej zanadto mało dotąd poświęcaliśmy 
uwagi. Osobnych prac, rozbierających zadanie nauki prawa 
polskiego i wskazujących drogę jego badania umiejętnego, 
jest dotąd bardzo niewiele; pomijając pi*zestai*załą rozprawkę 
Jana Wincentego Bandtkiego: „De studio iuris Polo- 
nici"^), możemy ich wykazać nie więcej nad dwie: jedne, 
Aleksandra Kraushara p. t.: „Uwagi nad historyą 
prawa" ^), uniwersytecką pracę konkursową, zestawiającą rezul- 
taty badań zagranicznych nad metodologią prawa, zawierającą 
nadto osobny rozdział o rozwoju nauki naszej z ostatnich 
czasów; drugą Michała Bobrzyńskiego : „O dawnem 
. prawie polskiem, jego nauce i umiejętnem badaniu" *), rzuca- 
jącą szereg samodzielnych i przeważnie trafnych pomysłów, 
rzecz w kierunku tym dotąd najlepszą, ale trzymaną w tonie 



O Wrocław, 1808. 

^ Warszawa, 1868. 

^) Warszawa, 1874, odbitka s ,Niwy.* 
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więcej ogólnym, bez wniknięcia w szczegóły. Szczupła ilość 
prac tego rodzaju, niedokładne wyjaśnienie pojedynczych py- 
tań, i, co za tem. w ślad idzie, brak zgodnie uznanych i przy- 
jętych zasad dla badań nad prawem polskiem, dają się uczuć 
powszechnie, nie bez pew^nych nawet następstw szkodliwych 
dla nauki samej. ; Umysły głębsze, talenta większe, wysnu- 
wają wprawdzie same z siebie pewne zasady, które w pracy 
naukowej prowadzą je drogą właściwą; ale szereg mniej uzdol- 
nionych pracowników rozbija się niejednokrotnie w usiłowa- 
niach swoich o trudności, wynikające z braku ustalonych za- 
sad badania; tworzą rzeczy małej albo żadnej wartości, mar- 
nują częstokroć pracę, która na właściwe skierowana tory^ 
mogłaby przecież przynieść skromne może, ale istotne wzbo- 
gacenie naszej umiejętności. Znajomość ogólnej metodologii 
prawa nie ze wszystkiem tu jeszcze wystarczy, podaje ona 
bowiem te tylko zasady, których w badaniu prawa w ogóle 
przestrzegać należy, lecz, jak z natury rzeczy wjmika, nie 
może rozbierać tych szczegółowych względów, na jakie zwró- 
cić należy uwagę, badając pewne, szczególne prawo, z jego 
właściwościami i odrębnościami, z charakterem jego indywi- 
dualnym, przejaśniającym się na zewnątrz w urządzeniach 
jego zarówno jak i rozwoju. 

Szereg wyjaśnień okazuje się nadto koniecznym ze wzglę- 
dów praktycznych. Każda nauka znajduje się w danej chwili 
w pewnym stanie, wykazać może większe lub mniejsze sta- 
dyum rozwoju, natrafia na większe lub mniejsze przeciwności 
z zewnątrz. Nauka prawa polskiego znajduje się pod tym 
względem w stosunkach wyjątkowych. Do niedawna jeszcze 
w^alczyć musiała z płytkiemi uprzedzeniami, które niejednokro- 
tnie odbiły się na niej szkodliwie; nie stanęła dotąd — z przy- 
czyn, które wyjaśniać byłoby rzeczą zbyteczną — na tej wy- 
żynie, do której wzniosły się analogiczne dyscypliny za gra- 
nicą, nie rozporządza tak obszernymi i zasobnymi środkami 
naukowymi i materyalnymi, jakie gdzieindziej stoją uczonym 
do dyspozycyi. Jak w obec tych wszystkich czynników uor- 
ganizować pracę naukową, jak ją zastosować do tych warun- 
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ków zewnętrznych, które na nią wpływają, oto pytania, za- 
sługujące również na uwzględnienie, bo jest to rzeczą po 
wszystkie czasy stwierdzoną, źe każda praca wtedy tylko spo- 
dziewać się może pomyślnych rezultatów, jeżeli zamiary mie- 
rzy według sił i środków, którymi rozporządza, nie zaś dobrych 
chęci, które same nigdy wystarczyć nie zdołają. 

Nie mamy zamiaru wszystkich poruszonych tu pytań 
rozwiązywać ze względu na naukę prawa polskiego 
w ogóle; zamierzamy na razie bliższą poświęcić uwagę 
nauce prywatnego prawa polskiego; przedstawiwszy 
jej stan obecny, wykazać braki, jakie się tu dają odczuwać, 
zastanowić się bliżej nad rzeczywistemi potrzebami tej nauki, 
w końcu zaś rozebrać te kwestye metodyczne, które ze względu 
na szczególne właściwości i stanowisko prywatnego prawa 
polskiego osobnego domagają się wyjaśnienia. Sądzimy, że 
zakreślając sobie ściślejsze dla naszych uwag granice, zdołamy 
z tem większą dokładnością wyjaśnić rzecz same. Oczj^i- 
ście, gdzieniegdzie przyjdzie nam potrącić o takie pytania, 
których rozbiór przedstawia ważność dla nauki prawa polskiego 
w ogóle; w przeważnej jednak części kwestya pracy nauko- 
wej nad innemi gałęziami prawa polskiego wymaga odmien- 
nego traktowania, już to ze względu na same istotę rzeczy, 
już też ze względu na odmienny stan dotychczasowych w tej 
mierze badań. Na teraz przynajmniej, nie chcąc gmatwać 
przedmiotu, woleliśmy sobie obrać zadanie skromniejsze. Kre- 
śląc zaś poniższe uwagi, nie oddajemy się bynajmniej rfudze- 
niu, iżbyśmy zadanie nasze w zupełności rozwiązać zdołali^ 
ani też nie mamy do tego pretensyi; kwestye takiej wagi 
i takiego znaczenia, jak te, o których tutaj mowa, kwestye, 
mające rozstrzygnąć o kierunku i metodzie nauki, załatwić 
się dadzą siłami jednostki zawsze tylko niedostatecznie ; wszech- 
stronnie wyświecić je zdoła poważna dyskusya naukowa, prze- 
prowadzona w jak najszerszem kole ludzi zawodowych. Bę- 
dzie to też największą dla tój pracy nagrodą, jeżeli uwagi 
j6j, poruszając na nowo tyle ważną, a jednak niedostatecznie 
dotąd wyjaśnioną sprawę, dyskusya taką wywołać zdołają. 
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II. 



Na dziełach, które założyły sobie za cel przedstawić 
całokształt prywatnego prawa polskiego, nie zbywa nam by- 
najmniej. Już pod koniec zeszłego wieku pojawia się pier- 
wszy we właściwem tego słowa znaczeniu systematyczny pod- 
ręcznik tegoż prawa, ułożony przez X. Teodora Ostro- 
wskiego p. t.: „Prawo cywilne albo szczególne narodu 
polskiego, z statutów i konstytucyj koronnych i litewskich ze- 
brane, rezolucyami Rady Nieustającej objaśnione, dodatkami 
z praw kanonicznego, magdeburskiego i chełmińskiego pomno- 
żone, a porządkiem praw rzymskich ułożone"^). L^rugiem co 
do czasu powstania jest Jana Wincentego Bandt- 
kiego: „Prawo prywatne polskie, napisane i wykładane 
przed rokiem 1830 w b. warszawskim alexandryjskim uniwer- 
sytecie"^); dalej idą: Antoniego Zygmunta Helcia: 
„Dawne prawo prywatne polskie, napisane w latach 
1849—1853"^), rzecz fragmentaryczna, obejmująca tylko wstęp, 
zasady ogólne i prawo rzeczowe, w poszczególnych ustępach 
niekiedy wcale nie opracowana; Walentego Dutkie- 
wicz a: „Prawa cywilne, jakie w Polsce od roku 1347 do 
wprowadzenia kodeksu Napoleona obowiązywały;" dzieło, które 
wyszło także pod drugim, zmienionym tytułem: „Program do 
examinu z historyi praw, które w Polsce przed wprowadzeniem 
kodexu Napoleona obowiązywały"^); w końcu Piotra Bu- 
rzyńskiego: „Prawo polskie prywatne"^). Nadto mo- 
żnaby tutaj jeszcze zaliczyć : Tadeusza Czackiego 



^) Dwa tomy, Warszawa, 1784; wydanie drugie, tamże 1787; 
przekład niemiecki, dokonany przez Brockera p. t.: „Civilreclit der polni- 
schen Nation," 2 tomy, Berlin i Lipsk, 1797—1802. 

^) Dzieło pogrobowe, wydane w Warszawie r. 1861. 

*) Wydanie pośmiertne, uskutecznione przez Bobrzyńskiego w Kra- 
kowie roku 1874 w pierwszym (je^y^y^^i dotąd) tomie Pism pozostałych 
Helcia. 

*) Warszawa, 1869. 

») Dwa tomy, Kraków, 1867—1871. 
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dzieło: „O litewskich i polskich prawach, ich duchu, źródłach 
i związku i o rzeczach zawartych w pierwszym statucie dla 
Litwy 1529 roku wydanym"^), gdzie autor w uwagach swych 
do poszczególnych postanowień statutów litewskich rozbiera 
także urządzenia prywatnego prawa polskiego; i Wacława 
Aleksandra Maciejowskiego: „Historj^a prawo- 
dawstw słowiańskich"^), zawierającą osobne działy o prawie 
prywatnem słowiańskiem, oczywiście więc i o polskiem. 

Rozporządzamy tedy wcale pokaźną liczbą podręczników 
prywatnego prawa polskiego, i gdybyśmy z liczby samej w^y- 
prowadzać chcieli pewne wnioski, moglibyśmy postawić twier- 
dzenie o kwitnącym stanie nauki. Inna rzecz, jeżeli wglądniemy 
w treść i wartość wewnętrzną tych dzieł: sąd zmienia się na 
niekorzyść, stajemy w obec smutnej konieczności przyznania 
faktu, że nie posiadamy ani jednego dobrego podręcznika pry- 
watnego prawa polskiego. Mimowoli tedy nasuwa się pyta- 
nie, gdzie leży przyczyna tego, że tylokrotnie ponawiane, 
w rozmaitych czasach pi-zedsiębrane i)róby skreślenia całko- 
witego systemu naszego prawa nie doprowadziły do istotnie 
dodatnich rezultatów? Zagadka ta wyjaśni się nam częściowo, 
jeżeli uwzględnimy stosunek prac monograficznych do istnie- 
jących podręczników. Zdaje się, że nie popełnimy zbyt ra- 
żącej przesady, jeżeli powiemy, że liczba monografij z zakresu 
prywatnego prawa polskiego nie o wiele przewyższa liczbę 
zajmujących się niem podręczników^). W tem leży pieiwsza 
ujemna strona dzisiejszego stanu naszej nauki. O dobrych 
podręcznikach myśleć niepodobna, jeżeli ich nie wyprzedzą 
liczne, szczegółowemu zbadaniu poszczególnych kwestjg po- 
święcone opracowania monograficzne, jak nie można też myśleć 



*) Warszawa 1800; wydanie drugie w Dziełach Czackiego, Poznań, 
1844; wydanie trzecie w Bibliotece Turowskiego, Kraków, 1861. 

*> Wydanie pierwsze w 4 tomach. Warszawa, 1832—1835; wyda- 
nie drugie w 6 tomach, tamże 1856—1868. 

') Według obliczenia naszego liczba tych monografij, wydanych 
w wieku XIX bądź to osobno, bądź też rozrzuconych po czasopismach, 
nie przenosi okrągłćj cyfry czterdziestu. 
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o ujęciu i zrozumieniu systemu danego prawa, jeżeli się nio 
rozumie jego szczegółów. 

■ Mamy tedy do zaznaczenia fakt na pozór dziwny, że 
u nas dzieła treści ogólnej wyprzedziły literaturę monogra- 
ficzną, źe w badaniach naszych obraliśmy drogę wprost prze- 
ciwną tej, jakąby się zdawało wskazywać istotne zrozumienie 
rzeczy; zamiast bowiem pi*zejść od szczegółów do ogółu, wo- 
leliśmy uchwycić od razu, choć niedokładnie i niedostatecznie, 
ogół, pomijając szczegóły. Postąpilibyśmy jednak niesprawiedli- 
wie, robiąc z tego powodu zarzuty tym mężom uczonym, któ- 
ray pracy swej zakreślili to ogólne zadanie. W każdej na- 
uce, tworzącej się dopiero, znajdującej się jeszcze w stadyum 
dzieciństwa, objawia się zazwyczaj z początku taki prąd do 
uogólniania, dążność do uchwycenia jej całokształtu, choćby 
z uchybieniem dla szczegółów, jednem słowem, tendencya do 
zarysowania jej konturów, zanim szczegółowo wycieniowane 
zostaną. Jest to objaw, któremu podobnych i w innych dzia- 
łach nauki i u innych narodów nie mało możnaby wykazać. 
Kierunek taki ma nawet pewne strony dodatnie: rzuca on 
niejako pogląd na umiejętność całą, umożliwia i ułatwia pracę 
tym, którzy później zabiorą się do wyjaśnienia szczegółów, 
kierunąk taki stawia poniekąd program całej dalszej kon- 
strukcyi umiejętności. Mają więc z tego względu autorowie 
podręczników nie małą zasługę, że przebijając się własną 
pi*acą przez rolę tak mało obrobioną, przeorali ją bodaj 
z grubsza; mają ich dzieła wartość w historja literatuiy, jako 
pierwsze próby naukowych w tym kierunku usiłowań, zakre- 
ślonych na większe rozmiary. Co większa, autorom tym za- 
wdzięczamy niejedne prawdziwą zdobycz naukową, która 
utrzyma się na zawsze; zdani bowiem niemal wyłącznie na 
własne siły, przedsiębrali częstokroć żmudną pracę wyświeca- 
nia szczegółów, i z zadania tego niejednokrotnie wywiązali 
się z powodzeniem. Możemy też powiedzieć bez przesady, . że 
dla wyświecenia szczegółów zrobiono w podręcznikach więcej, 
niż w literaturze monograficznej. Stąd też spotykamy się ta 
niejednokrotnie z obszernymi wywodami, poświęconymi szcze- 



Digiti 



zed by Google 



— 27 — 

gółowemu rozbiorowi poszczególnych kwestyj wątpliwych. 
Przypominamy tylko Bandtkiogo wywód co do pytania, czy 
w Polsce istniały lenności, Helcia rozbiór kwestyi, czy da- 
wność polska wymaga dobrej wiary i słusznego tytułu, Bu- 
rzyńskiego wyjaśnienie konstytucyi sejmowej z r. 1768 o zdol- 
ności małoletnich do działań prawnych i t. d. Jest to rzecz, 
która mąci wprawdzie przejrzystość i symetryą układu, ale 
bądź co bądź posuwa naukę naprzód. Oczywiście jednak, 
tego rodzaju obszerniejsze wywody w podręcznikach nie wy- 
czerpują wszystkich pytań, zasługujących na bliższe uwzglę- 
dnienie; spełniają one tylko małą cząstkę zadania, jakie przed 
nami stoi jeszcze otworem. 

Brak dostatecznej ilości dobrych prac przygotowawczych 
odbił się nadto jeszcze i w innych kierunkach w sposób uje- 
mny na podręcznikach. Podręcznik może być mniej lub wię- 
cej szczegółowym; w każdym razie jednak zadaniem jego jest 
uchwycić i przedstawić przewodnią myśl badanych instj^tucyj 
prawnych, scharakteryzować ich istotę i treść zasadniczą. 
Jest to rzecz, która się da osiągnąć i w takim razie, jeżeli 
się autor zapuszcza w wyświecanie drobnych nawet szczegó- 
łów, wymaga jednak w tym wypadku zupełnego opanowania 
przedmiotu, w przeciwnym razie zbytnia szczegółowość wpły- 
nąć może ujemnie na przejrzystość i precyzyą w poglądach 
ogólnych. W ogóle lepiej jest, jeżeli istnieją opracowania 
monograficzne, których właściwem zadaniem jest zbadanie 
kwestyi aż do najdrobniejszych punktów; one mogą dać wła- 
śnie podstawę do wyciągnięcia pewnych ogólnych spostrzeżeń 

» i wniosków celem zużycia ich w podręczniku. Opracowań 

tych w znacznej części nie dostaje; stąd okazała się konie- 

-4 czność wyjaśniania sobie szczegółów własnem badaniem; że 

I zaś dla ogromu materyału badanego trudno było nad nim 

zapanować, przeto też podręczniki przedstawiają w przeważnej 
części raczej wiązankę szczegółów zszeregowanych według 
pewnego rzeczowego porządku, aniżeli pewne zasadnicze po- 
jęcia o poszczególnych instytucyach prawa prywatnego. Jest 

I to brak, który baczniejszego czytelnika uderza na pierwszy 
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rzut oka. MoŹHa przestudyować dokładnie szereg podręczni- 
ków, raożna wynieść ze studyum tego obfite wiadomości o po- 
;szczególnych postanowieniacli prawa polskiego w materyach 
piywatno-prawnych, ale pogląd zasadniczy o inśtytucyach 
prawnych trzeba będzie najczęściej wyrobić sobie samemu, bo 
go w podręczniku albo wcale nie znajdziemy, albo w bardzo 
lekkich tylko i niedostatecznych zaiysach. Objaw ten świadczy 
o pewnym rodzaju powierzchowności w obecnym stanie naszej 
nauki, a zarazem wskazuje na potrzebę jej pogłębienia. Sto- 
sunkowo jeszcze najwięcej około wydobycia przewodnich, za- 
sadniczych myśli w umiejętności naszej zasłużyli się Burzyń- 
ski i Helcel; należy tylko pracę przez nich rozpoczętą 
prowadzić dalej, a o wyniku dodatnim wątpić nie można. 

Dalszą stroną ujemną, wypływającą z niedostatku prac 
przygotowawczych i z owego właśnie co dopiero podniesionego' 
braku jasno określonych pojęć zasadniczych, jest nienależyte 
grupowanie i stosunkowanie poszczególnych instytucyj pra- 
wnych między sobą. Każde prawo, lubo się składa z całego 
szeregu urządzeń, jest organizmem ; urządzenia te, jako cząstki 
organizmu, nie łączą się zatem ze sobą luźnie tylko; owszem, 
zachodzi pomiędzy niemi ścisły, wewnętrzny, przyczynowy 
związek, wzajemna łączność i wzajemne oddziaływanie. Nie 
można nigdy zrozumieć i pojąć dobrze jednej instytucyi, jeżeli 
się nie umie zdać sobie dokładnej sprawy z innych. Że o ta- 
kiem organicznem łączeniu całego szeregu uraądzeó, w^yka- 
zaniu wzajemnego ich do siebie stosunku, nie może być mowy 
tak długo, dopókąd każdego z nich nie wyświecimy dokła- 
dnie, to rzecz oczywista; bo tylko wtedy, jeżeli każde pojęcie 
prawne potrafimy ściśle określić i odgraniczyć od innych, bę- 
dziemy mogli zarazem, i to już z łatwością, wynaleść styczne 
pomiędzy niemi punkta. W pracach poświęconych piywa- 
tnemu prawu polskiemu braki te odczuwać się dają niejedno- 
krotnie; powodują one z jednej strony zawiłość i gmatwaninę 
przedmiotu, z drugiej nie dozwalają rozwinąć wszechstronnego 
na całość poglądu. 

W końcu — i to rzecz niemniej ważna — niedosta- 
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teczne opracowanie szczegółów z zakresu naszej umiejętności 
odbiło się na podręcznikacli całym szeregiem rażących niekiedy 
błędów rzeczowych. Autorowie, mając przed sobą tak 
obszerne do spełnienia zadanie, jakiem jest ujęcie całkowitego 
systemu prywatnego prawa polskiego, a nie znalazłszy w pra- 
cach przygotowawczych zadowalniającej odpowiedzi na prze- 
ważną większość nasuwających się im pytań, starali się wpra- 
wdzie sami odpowiedź tę zdobyć, a ])oświęciwszy niektórym 
kwestyom szczególną swoje uwagę, wyświecili je nawet wszech- 
stronnie i dokładnie; rzecz jasna jednak, że nie mogli każdego 
szczegółu traktować z równą ścisłością, że musieli w znacznej 
części poprzestać na ogólnikowem tylko zbadaniu i wyzy- 
skaniu źródeł. Stąd wynikła przedewszystkiem pewna po- 
wierzchowność w ekspozycyi, stąd wynikło zarazem mnóstwo 
błędnych twierdzeń, bo nie zawsze udało się wyczerpnąć ma- 
teryał, nie zawsze przetrawić go należycie, nie zawsze wy- 
rozumieć dokładnie treść postanowień prawnych i wzajemny 
ich do siebie stosunek, ażeby praedstawić wszędzie rezultaty 
zadowalniające. Poddając też ściślejszej analizie poszczególne 
ustępy naszych podręczników, zmuszeni jesteśmy, używając 
chociażby tylko tego materyału źródłowego, któiym rozporzą- 
dzali ich autorowie, przedsiębrać co chwila uzupełnienia, 
zmiany i poprawki. Nie naszą i-zeczą jest wykazywać szereg 
tych błędów jeden za drugim; zaznaczamy tylko sam fakt, 
a na poparcie twierdzeń naszych odsyłamy czytelnika do 
dwóch prac Walentego Dutkiewicza: „Spostrze- 
żenia nad historyą prawodawstw słowiańskich Wacława Ale- 
ksandra Maciejowskiego"^), i „Uwagi nad dziełem: Prawo 
polskie prywatne Piotra Burzyńskiego"*'*). Uczony znawca 
prawa naszego wykazuje tu szczegół za szczegółem błędne 
twierdzenia obu rozbieranych pism, a szereg spostrzeżeń, jakie 
uważał za potrzebne wypowiedzieć, złożył się na dwa stosun- 
kowo obszerne i pokaźne dziełka. Moźnaby, badając rzecz. 



1) Warszawa, 1870. 
«) Wars-awa, 1873. 
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ściśle, pomnożyć jeszcze znacznie szereg sprostowań Dutkie- 
wicza o pracach Maciejowskiego i Burzyńskiego, a stosując 
tę same metodę do innych podręczników, choćby nawet i sa- 
mego Dutkiewicza, napisać o każdym z nich znowu obszerną 
książkę, zawierającą wykaz błędów rzeczowych. To też kto- 
kolwiek dzisiaj sumiennie zdać sobie zechce sprawę z danej 
instytucyi prawnej, znajduje się najczęściej w tem położeniu, 
że musi sam przerobić odnośny materyał źródłowy; podręcznik 
służyć mu tu może co najwięcej za przewodnika, na którym 
jednak mimo to nie zawsze polegać można w zupełności. 

Tłómaczymy sobie częściowo usterki rzeczowe dzieł tych 
samą naturą pracy, która dążąc do ujęcia całości, nie zawsze 
należytą zwrócić mogła uwagę na wszystkie szczegóły; tłóma- 
czymy sobie tem bardziej, że dla wyjaśnienia tych szczegó- 
łów tak mało dotąd zrobiono u nas w literaturze; choć zara- 
zem z naciskiem zaznaczyć musimy, że ilość tych usterek jest 
rażąco wielką, okoliczność, która nakazuje z największą tylko 
ostrożnością korzystać z podręczników, ażeby przejmując 
z nich rzeczy dobre, nie dać się uwieść twierdzeniom błędnym 
i nieprawdziwym. Co już jednak usprawiedliwić trudno, to 
owo dosłowne przejmowanie całych ustępów z podręczników 
dawniejszych, z jakimi w późniejszych dość często się spoty- 
kamy, przyczem odpisujący nie uważają sobie czasem nawet 
za obowiązek zacytować w takim razie swojego źródła. Dla 
illustracyi podamy kilka tylko przykładów. Spis terminów 
dawności, ułożony przez Ostrowskiego (I 139 sq.) pi-zeszedł 
z kilku nieznacznemi zmianami, zresztą; zaś w dosłownem 
brzmieniu do dzieł Bandtkiego (244 sq.) i Helcia (136 sq.), 
i to mimo okoliczność, że Ostrowski w spisie tym pomieścił 
niektóre zasady co do przedawnienia w sprawach karnych, 
które przecież w wykładzie prawa prywatnego opuścić nale- 
żało. Początkowe uwagi zamieszczone przez Helcia w ustępie 
o wywodzie szlachectwa (str. 70) są tylko parafrazą uwag 
wypowiedzianych w tym samym przedmiocie przez Bandtkiego 
(str. 83). Spis wypadków, w których według prawa pol- 
skiego następowała infamia, powtarza Burzyński (I, 450 sq.) 
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bez najmniejszej zmiany z Bandtkiego (9 sq.), nie uzupełnia- 
jąc go ani jednym szczegółem, pomimo że najpobieźniejsze 
przeglądnięcie konstytucyj polskicli powinno go było przeko- 
nać, jak niedokładnem jest zestawienie Bandtkiego. Te i tym 
podobne przykłady, świadcząc, źe badacze nasi nie wahali się 
w niektórych razach przyjąć bez żadnej kiytyki wywodów 
swoich popraedników, raucają na ich samodzielność pewne 
światło ujemne. Zaznaczyć przytem należy, że korzystając 
w ten sposób, nie zawsze dokonywali szczęśliwego wyboru, 
reprodukują bowiem niejednokrotnie ustępy i twierdzenia ma- 
łej albo żadnej wartości, i powagą swego imienia nadają 
sankcyą błędom popełnionym przez innych. Możnaby wy- 
kazać cały szereg nieprawdziwych twierdzeń, z któremi spo- 
tykamy się w wszystkich pracach o prawie polskiem prywa- 
tnem, dla tego tylko, że je wypowiedział jeden z dawniej- 
szych autorów, a wszyscy inni z zupełną wiarą za nim po- 
wtórzyli. I tak n. p. Ostrowski (I 126) stwierdzU: przez po- 
myłkę, że szlachcie przyznaną została własność rzeczy ko- 
palnych na gruntach jej znalezionych dopiero za Stefana 
Batorego w r. 1576: wszystkie inne podręczniki zawierają 
toż samo twierdzenie, pomimo że już sam cytat Ostrowskiego 
(Vol. leg. IT 900) powinien był spowodować sprostowanie 
wiadomości w tym kierunku, że prawo to wyraźnie uznanem 
zostało już w t. z. artykułach Henrykowskich z roku 1573 
(§ 10). Postępowanie takie pociąga za sobą wTęcz szkodliwe 
następstwa: przez częste powtarzanie błędu wywalcza mu się 
w nauce poniekąd prawo obywatelstwa, a wiadomo, ile to 
później kosztuje trudu oczyścić umiejętność z takich zasta- 
rzałych, powszechnie uznanych, choć nieprawdziwych doktryn. 
Gdj^byśmy pominęli wszystkie inne metodyczne braki 
podręczników, nad któiymi jeszcze poniżej będziemy mieli 
sposobność rozwieść się szczegółowo, to już sam szereg skre- 
ślonych popraednio uwag wystarczy do przekonania, źe pod- 
ręczniki te, o ile mają wartość literacką jako pierwsze wa- 
żniejsze próby umiejętnej konstrukcji naszej umiejętności, 
o tyle nie są w stanie zadowolnić stosunkowo nawet skro- 
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innych wymagań, jakie dzisiaj w nauce prywatnego prawa 
polskiego stawić jesteśmy u[)rawnieni a nawet zobowiązani. 
Praca przedsięwzięta w podręcznikach, wymaga jeszcze ko- 
niecznie uz.upełmenia i sprostowania, wymaga zgłębienia przed- 
miotu, rozszerzenia poglądu na istotę i ducha zarówno po- 
szczególnych instytucyj prawa prj^watnego, jako też i całego 
ich związku organicznego. Zadanie to spełnić się da jedynie 
przez dokładne i wszechstronne wyświecenie każdego szcze- 
gółowego pytania z zakresu naszej nauki; po spełnieniu tej 
pracy, dadzą się wyciągnąć wnioski ogólniejsze, twierdzenia 
zasadnicze. O dobrym podręczniku myśleć nam dziś jeszcze 
nie wolno; możemy wprawdzie pokusić się o dzieło obejmujące 
całkowity system prywatnego prawa polskiego, ale musiałoby 
to być dzieło na wskroś samoistne, oparte na gruntownem 
i wszechstronnem zbadaniu rzeczy, jednem słowem, dzieło 
źródłowe, nie podręcznik. Dzieła tego rodzaju, jak wiadomo, 
należą do rzadkości, i niema, wśród obecnych zwłaszcza sto- 
sunków, nadziei, iźbyśmy się go prędko doczekać zdołali; po- 
winniśmy tedy główny położyć nacisk na badania monogra- 
ficzne, przeprowadzić w ten spoj^ób racj^onalny podział pracy 
naukowej, ułatwić ją sobie i rozdzielić na szersze koła pra- 
cowników. Nie uchwycimy od razu całego systemu, to ])ra- 
wda, wyjaśnimy tylko pojedyncze z zakresu jego pytania; 
lepiej jednak zadowolnić się na razie rezultatami skromniej- 
szymi, ale istotnymi, niż tworzyć rzeczy wielkie a nieudałe. 
W dziedzinie tych badań monograficznych widzimy je- 
dnak niestety dziwny zastój i zaniedbanie. Wspomniana 
poprzednio liczba monograflj z zakresu prawa piywatnego 
rzuca już sama jaskrawe światło na sprawę, a dzisiaj poja- 
wienie się rozprawy w przedmiocie piywatnego prawa pol- 
skiego należy do prawdziwych „wypadków" w^ literaturze. 
Dodajmy do tego, że znaczna część istniejących monograflj 
jest już przestarzałą, zarówno co do metody jak i dat źró- 
dłowych, które przez szereg nowych publikacyj w ostatnich 
dopiero czasach wzrosły znakomicie, a zrozumiemy całe ubó- 
stwo literatury monograficznej o polskiem prawie prywatnem. 
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Rzeczy w całem tego słowa znaczeniu dobrych wyliczyć mo- 
źoftby bardzo nie wiele. Nawet nowsze prace, jakie się 
w tym kierunku pojawiły, nie ze wszystkiem zdolne są uczy- 
nić zadość wymaganiom nauki; brak w nich' częstokroć grun- 
towności, która jest pierwszym wymogiem każdej pracy mono- 
graficznej, a już zgoła uderza nas okoliczność, że niektórzy 
autorowie, zamiast sięgnąć do źródeł i z nich przysporzyć 
dla nauki jakąś nową zdobycz, wysnuwają swe wnioski z pod- 
ręczników i podręcznikami uzasadniają swe twierdzenia! Za- 
chodzi tu oczywiście grube nieporozumienie. Zamiast uważać 
podręczniki za to, czóm są w istocie, za pierwszy wyraz 
naszej nauki, uważają je oni najniesłuszniej za wyraz ostatni, 
przyjmują twierdzenia tamże zawarte za prawdy ewangeliczne, 
nie chcąc czy nie mogąc zrozumieć, że nic tak nie szkodzi 
nauce, jak niesamodzielność badania i brak krytycznego zmysłu. 
Przy takiem postępowaniu, przeźuwającem do znudzenia niedo- 
stateczne wyniki dawniejszych badań, wprowadzimy w naukę 
to, czego się najbardziej obawiać powinna: śtagnacyą; rzeczy- 
wisty postęp wymaga skupionej, samoistnój pracy, któraby 
przynosiła nowe, coraz to doskonalsze rezultaty. 

O dobrych rezultatach nie może być zresztą mowy, 
jeżeli w badaniu nie zastosujemy właściwśj metody, a i prze- 
ciw metodzie wykraczano u nas niejednokrotnie. Rozbierzmy 
tedy kwestyą tę, w ważniejszych przynajmniej punktach, po 
szczególe, ażeby zdać sobie sprawę, na jakie tory badanie to 
skierować należy. 

III. 

Nie ma podobno prostszej zasady w metodologii jakiej- 
kolwiek nauki nad tę, że nauka ta zachować się winna 
w swoich granicach, a zatem nie uronić niczego, co do jej 
zakresu należy, z drugiój zaś strony nie wciągnąć w system 
nic takiego, co przechodzi już w sferę knój umiejętności. 
Lekceważenie tój reguły zaciemnia i gmatwa pogląid na rzecz, 
albo też nie daje wszechstronnego o niej pojęcia, w każdytn 
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zaś razie przedstawia ją w błęduem świetle. W dotychczaso- 
wy eh pracach-^nad prawem polskiem nie zawsze przestrzegana 
ściśle tej '>źJBtsa4y. 

Nauka Msza przedstawić ma przedewszystkiem polskie 
prawoprywatne, a więc nie publiczne, ze wszystkimi 
jego odcieniami. Tymczasem już Ostrowski poświęca cały tom 
drugi swojego „Prawa cywilnego" szczegółowemu skreśleniu 
.organizacyi sądownictwa i procedury polskiej, w tomie pier- 
wszym obok zasad prawa prywatnego przedstawia całe ówcze- 
sne prawo karne. Dutkiewicz przy końcu swego podręcznika 
daje „Najogólniejszy rys postępowania sądowego cywilnego,^ 
a Burzyński prócz nader obszernej i szczegółowej historyi źró- 
deł i literatury prawa polskiego w ogóle, zajmującej niemal 
cały tom pierwszy jego podręcznika, kreśli jeszcze ogólnikowy 
zarys organizacyi sądownictwa polskiego. Nadto Dutkiewicz 
i Burzyński poddają jeszcze w toku dzieła „Słowniczek wyra- 
zów prawnych polskich", który, sam w sobie oceniony, byłby 
wcale użytecznym^ gdyby nie był bezprzykładnie defektownym, 
złożonym z wyrazów pozbieranych na chybił trafił, przytem 
w znaczniy części nie mających związku z prawem pry watnem^ 
bo odnoszących się do rozmaitych instytucyj publiczno-pra- 
wnych. Dają nam tedy autorowie więcej, niż zapowiadają 
. w tytułach ; rzecz, z powodu której trudno im oczywiście 
^ robić wyrzuty^ którą, nawet wytłómaczyć można względami 
praktycznymi ; miano tu bowiem widocznie na oku przedewszy- 
stkiem cel dydaktyczny książki, cliciano początkującym adeptom 
nauki dać nietylko wiadomości z zakresu właściwego prawa 
prywatnego, ale i z tych działów prawa, które z niem w ści- 
ślejszym stoją związku. A jednak nasuwasię tu uwaga, że lepiej 
przecież byłoby rzeczy te uczynić przedmiotem osobnych prac 
naukowych, nie- zaś dawać nam zamiast wykładu prawa pry- 
watnego istną „sHva rerum" z zakresu prawa polskiego w ogóle. 
Wszakże nawet iw tych działach, które zdają się być 
poświęcone wyłącznie prawu prywatnemu, spotykamy nie mało 
ustępów, któr^ treścią swoją należą gdzieindziej, przedewszy- 
stkiem zaś do ivykładu o prawie publiczuem. Są autorowie^ 
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którzy (jak n. p. Bandtkie) mówiąc o wpływie różnicy stanów 
na zdolność prawną w sferze prawa prywatnego, podają ob- 
szerne wywody o rozwoju historycznym szlachty, mieszczań- 
stwa, włościan, o organizacyi wewnętrznej miast, o stanowisku 
publiczno-prawnem duchowieństwa, i t. . p. Nie zaprzeczamy 
bynajmniej związku, jaki w rozlicznych wz^flędach zachodzi 
między instytucyami prawa prywatnego i publicznego, rozu- 
miemy, źe chcąc zbadać pierwsze, trzeba niejednokrotnie wy- 
jaśnić drugie, zaznaczamy jednak, źe w takim razie te ostatnie 
uwzględniać należy tylko o tyle, o ile tego wymaga konieczna 
potrzeba zrozumienia urządzeń prywatno- prawnych; co ponad 
to wchodzi w wykład naszej umiejętności, jest zbyteczną nale- 
ciałością, niepotrzebnym balastem. Cóż dalej sądzić, jeżeli n, p. 
Helcel pomiędzy uprawnieniami prawa prywatnego, 
przysługującemi szlachcie, wylicza takie, jak: „neminęm cąpti- 
yabimus, nisi iure yictum," wolność od ceł skarbowych, przjr- 
znanie prawa azylu dworom i rezydencyom szlacheckim; cóż, 
jeżeli szereg podręczników podaje szczegółowe przepisy, kiedy 
następowało przedawnienie kary za rozmaite występki; cóż, 
jeżeli Bandtkie i przepisujący go tu niemal dosłownie Bu- 
rzyński, mówiąc o cudzoziemcach, podają, źe nie mogli dostę- 
pować dygnitarstw, ani urzędów, ani godności kapitulnych, 
źe nie mogli być używani przez króla do rady, ani wysyłani 
. w legacyach Rzpltej do obcych mocarstw, źe nie wolno im 
było zjeżdżać na elekcyą, ani służyć w przybocznej straży 
króla; cóż wreszcie, jeżeli Ostrowski wyraźnie taką stawia 
teoryą, źe prawo prywatne (cywilne) z trojakiego względu 
rozważyć i przedstawić ma stosunki wojskowości: 1) jak się 
żołnierz na stanowiskach i w marszu z obywatelmi zacho- 
wać powinien; 2) jakie są prawa o werbunkach i dezerte- 
racli ; 8) gdzie i jaką drogą na żołnierzu wykraczającym spra- 
wiedliwości dochodzić należy (str. 110). Poprzestajemy na 
tych kilku oderwanych przykładach, ale zdaje nam się, że 
już one same wystarczą do przekonania, jak niedbale zakre- 
ślano granice naszej nauce, wciągając w nią co chwila, bez 
uzasadnionych przyczyn, wiadomości z prawa politycznego, 
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karnego i t. p. Stosunkowo jeszcze najmniej błędów w tym 
kierunku popełniają Dutkiewicz i Maciejowski. 

Z drugiej strony pomijają nasze podręczniki niejedno- 
krotnie takie kwestye, których rozwiązanie do uicłi właśnie 
należy. Przejęci duchem uznanych dziś powszechnie teoryj 
prawnych; na nich przeważnie wykształceni, zwykliśmy każdej 
gałęzi w nauce prawa takie zakreślać granice, jakie jej za- 
kreśla teorya dzisiejsza; co po za te granice wychodzi, od- 
rzucamy jako nienaleźące do przedmiotu. Jest to postępo- 
wauie błędne. Odtwarzając system danego prawa, powinniśmy 
go pojmować w takich rozmiarach, w jakich go pojmowano 
współcześnie, kiedy prawo to było żywotnem i obowiązującem. 
Mając tedy kreślić wykład polskiego prawa prywatnego, nie 
możemy z góry powiedzieć sobie, że w jego rozumieniu to 
tylko uważać można za instytucyą prywatno-prawną, co w dzi- 
siejszej teoryi za takową uchodzi; musimy raczej postawić 
pytanie, czy granica pomiędzy prawem prywatnem a publi- 
cznem w rozumieniu czasów dawniejszych nie leżała gdzie- 
indziej, niż dzisiaj. Nie potrzebujemy wywodzić szeroko, że 
różnica taka istniała, tak dobrze w Polsce, jak zresztą i gdzie- 
indziej; wiadomo przecież, że dawniój nadawano charakter 
prywatno-prawny wielu urządzeniom, które dzisiaj leżą już 
w sferze prawa publicznego. Nie mamy zamiaru wchodzić 
w dokładny rozbiór kwestyi tej ze stanowiska dawnego prawa 
polskiego; jest to jedno z ważniejszych, ale zarazem wielce 
trudnych pytań, które rozwiążą dopiero szczegółowe badania. 
Dla wyjaśnienia podamy tylko dwa przykłady. Dzisiaj sto- 
sunek pomiędzy panem a chłopem, o ile nie polega na jakimś 
osobnym fakcie, rodzącym prawo prywatne, jest stosunkiem 
prawa publicznego; dawniej, w Polsce, był on niemal wyłą- 
cznie stosunkiem prywatno- prawnym. Brak praw obywatel- 
skich, których poddanym przyznać nie chciano, nie dozwolił 
upatrywać w uregulowaniu tego stosunku interesu ogółu; 
przedstawia się on prawie tylko ze strony swej prywatnej, 
ze strony interesu pana. Stąd też pan postępował dowolnie 
z poddanymi, dochodził ich w razie ucieczki lub przesiedlę- 



Digiti 



zed by Google 



— 37 — 

nia się w inne strony tak dobrze, jak dochodzić mógł innych 
straconych lub zabranych sobie rzeczy; stosunek poddańczy 
stał się podstawą wytworzenia tak ciekawej instytucyi pry- 
watno-prawuej, jak rękojemstwo kmieci, rozwiniętej zwłaszcza 
bardzo szczegółowo w prawie mazowieckiem. Już stąd widać, 
że zakres dawniejszego prywatnego prawa polskiego wchodził 
niejednokrotnie w sferę, która dzisiaj niewątpliwie już należy 
do prawa politycznego. Najwybitniej jednak objawia się ta 
chwiejność granic pomiędzy prawem prywatuem a karnem. 
W czasach dawniejszych w przestępstwie upatrywano w pier- 
wszej linii naruszenie interesu osobistego, prywatnego, w nie- 
których tylko razach naruszenie interesu ogółu, interesu pań- 
stwa. Były wprawdzie zbrodnie, jak zdrada kraju, obraza 
Majestatu itp., które uważano zawsze jako zbrodnie publi- 
czne, ale nie wszystko to było zbrodnią publiczną, co dzisiaj 
za takową uchodzi. Tam n. p. gdzie obecnie dopatrujemy się 
oszustwa, przeniewierzenia itp., widziano dawniej tylko narusze- 
nie cudzych praw majątkowych i nic więcej, skutkiem czego też 
stosowano w takich razach zasady prawa prywatnego o odszko- 
dowaniu, nie zaś jakiekolwiek przepisy karne. Te i tym podobne 
stosunki prawne wciągnąć należy koniecznie do wykładu o pra- 
wie prywatnem ; przedstawiając bowiem rzecz wyłącznie ze sta- 
nowiska dzisiejszej teoryi, zacieramy charakter właściwy instytu- 
cyom dawniejszym, a zatem rozmijamy się z prawdą historyczną. 
Zapominamy dalej niejednokrotnie, iż przedstawić mamy 
polskie prawo prywatne, a więc to tylko prawo, które 
jest samoistnym, rodzimym wytworem narodu polskiego, w któ- 
rem naród ten złożył szereg właściwych sobie zapatrywań na 
stosunki prawne, na którem, krótko mówiąc, wycisnął pewne 
piętno indywidualizmu narodowego. Wiadomo zaś powszechnie^ 
że w czasach dawniejszych, równie w Polsce jak i gdzieindziej, 
nie zawsze samo tylko prawo rodzime miało zastosowanie;, 
nieprzetarta jeszcze idea jedności prawa dozwalała, pod pe- 
wnymi warunkami, stosować także i prawa obce, skądinąd 
przejęte. To też prawo polskie, a prawo w Pol- 
sce obowiązujące nie są pojęciami identycznymi, bo 
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stosunki prawne urządzano u nas nie wyłącznie według prawa 
polskiego, ale częstokroć także i obcycli. Działo się to zaś 
z dwojakiego powodu: bądź to ze względu na odrębne stano- 
wisko poszczególnych stanów, bądź teź ze względu na istotę 
danego stosunku prawnego. Ze względu na różnice stanowe 
przyznawano moc obowiązującą prawu kanonicznemu w sto- 
sunkach duchowieństwa, o ile nie chodziło o t. z. sprawy 
prawa ziemskiego; prawu niemieckiemu, w rozmaitych jego 
odcieniach, zwłaszcza zaś magdeburskiemu lub chełmińskiemu, 
w sprawach mieszczan; ze względu znowu na istotę danego 
stosunku stosowano prawo kanoniczne w sprawach małżeń- 
skiego prawa osobowego (nie zaś majątkowego), i to bez ża- 
dnego wyjątku do wszystkich stanów wyznania katolickiego, 
do innych zaś wyznań odnośne prawo kościelne. Fakta te wy- 
starczy zaznaczyć tylko w wykładzie, ale nie ma potrzeby prze- 
chodzić w nim szczegółowo odnośnych przepisów praw obcych, 
niektóre podręczniki trzymają się też w istocie tej zasady, 
ale są i takie, które jej nie uwzględniają. I tak Ostrowski, 
<jak zresztą w samym tytule swego dzieła zapowiada), roz- 
biera przy sposobności przepisy prawa kanonicznego, magde- 
burskiego i chełmińskiego; Bandtkie wywodzi bardzo szczegó- 
łowo zasady znanego sobie dokładnie prawa chełmińskiego, 
przyczem jest o tyle niekonsekwentnym, że wciągnąwszy w za- 
kres swych badań jeden odłam obowiązującego u nas prawa 
niemieckiego, pomija milczeniem drugi, t. j. prawo magdebur- 
skie. Burzyński, omawiając prawo małżeńskie, cytuje dosło- 
wnie kanony soboru trydenckiego, a przy tój sposobności 
^ ekskursie, blisko 40 stron zajmującym, przeprowadza dowód, 
ie uchwały soboru trydenckiego przyjęte zostały w Polsce, 
zastanawia się w ciągu tego ekskursu nad kompetencyą i nie- 
omylnością soborów powszechnych, popierając twierdzenia swe 
całym szeregiem cytatów, zaczerpniętych z Pisma świętegol 
Takie zboczenia nie mają oczywiście żadnego celu racyonal- 
nego. Jeżeli w Polsce w tym lub owym wypadku stosowano 
prawo obce, to dla zapoznania czytelnika z jego przepisami 
i^ystarczy odesłać go do dzieł przedstawiających takowe; ale 
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powtarzać rzeczy skądinąd znane, mącić czystość systemu 
właściwego prawa polskiego przytaczaniem obcych naleciałości, 
najmniejszśj nie ma potrzeby. Instytucye prA\# obcych wtedy, 
i jedynie tylko wtedy możnaby tu poddać Waszej rozwadze, 
jeśli albo same, oddziaływając na prawo polskie, wywołały 
w niem jakąś zmianę lub przekształcenie, Vln|) też uległszy 
wpływowi prawa polskiego, przybrały pod j«go właśnie dzia- 
łaniem pewien odrębny kształt lub kierunek rozwoju. 

Sprzeciwiając się niepotrzebnemu wciąganiu pierwiastków 
obcych do naszej nauki, nie przemawiamy jednak bynajmniej 
za tern, ażeby pomijać w niej zupełnem milczeniem takie sto- 
sunki, w których wprawdzie z reguły rozstrzygały prawa 
obce, jeżeli wyjątkowo znalazły w nich zastosowanie przepisy 
prawne czysto polskie. Można się spotkać ze zdaniem, że 
prawo polskie obowiązywało wyłącznie tylko szlachtę polską, 
zdaniem, opartem zapewne na tern przypuszczeniu, że duchowień- 
stwo miało swoje prawo kanoniczne, a mieszczaństwo niemieckie. 
Jest to zapatrywanie, które w całej swojej rozciągłości jest 
uieprawdziwem. Jeżeli prawo polskie obowiązywało tylko szla- 
chtę, to przedewszystkiem pytamy: jakiemże prawem rządził 
się stan włościański? W osadach na prawie niemieckiem loko- 
wanych obowiązywało wprawdzie niemieckie prawo; ale wia- 
domo, że przez pewien czas o kolonieacyi na tern prawie nie 
ma jeszcze mowy, jak również i to, że późnij, z upadkiem 
autonomii wiejskiej niemieckie prawo straciło zastosowalność. 
W pomnikach prawodawstwa naszego mamy cały szereg po- 
stanowień o stosunkach prawnych kmieci, jak n. p. o po- 
szukiwaniu zbiegłych poddanych, o t. z. rękojemstwie 
kmieci, o zdolności ich do zaciągania zobowiązań, o dziedzi- 
czeniu po zmarłych kmieciach i t. p.; gdzież o tych prze- 
pisach mówić będziemy, jeżeli nie w polskiem prawie 
prywatnem? Ale prawo to nie stosąje się nawet wyłącznie 
do szlachty i włościan tylko, owszem, częściowo także do 
duchowieństwa i mieszczaństwa. Konstytucye sejmowe prze- 
pełnione są licznymi przepisami o ograniczeniu zdolności osób 
duchownych co do posiadania i nabywania dóbr nieruchomych, 
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CO do spadkobrasia zarówno testamentowego jak i beztesta- 
męntowego^ co do zarządu dóbr, będących własnością osób^ . 
które wstąpiłjr do zakonu; o mieszczanach znajdujemy juz 
pod koniec wieku XV przepis tej treści, iż nie mają posiadać 
dóbr ziemskich^ ąią na własność ani tytułem zastawu i i. d. 
Wszystkie te: prze|>isy, zawierające w sobie pierwiastek pry- 
watno-prawny, nie są przecież wzięte ani z prawa kanonicznego 
ani niemieckiego, choć się odnoszą do duchowieństwa i mie- 
szczaństwa ; wytworzyło je samo prawo polskie, czyniąc zadość 
stosunkom i potrzebom, jakie się w danej chwili w narodzie 
naszym objawiły. Takie samoistne, rodzime objawy życia 
narodowego w sferze prawa wciągnąć należy koniecznie do 
systemu, jeżeli się go nie chce pozostawić niezupełnym, nie- 
wykończonym; zarazem zaś zerwać trzeba na zawsze z prze- 
konaniem, jakoby różnica stanu rozstrzygała bezwzględni© 
i bez wyjątku o zastosowalności praw swojskich lub obcych. 
Do tych dwóch zasad szczegółowo dotąd rozebranych^ 
dodać należy jeszcze i trzecią: że teoryą prywatnego prawa 
polskiego tworzyć należy z norm i przepisów samegoż prawa 
polskiego, nie wprowadzając w nią samowolnie a bezpodsta- 
wnie doktryn skądinąd zaczerpniętych. I przeciw tej zasadzie 
wykraczano u nas niejednokrotnie. Ostrowski, hołdujący błę- 
dnemu wyobrażeniu, jakoby prawo rzymskie tchnęło ducha 
w instytucye prawa polskiego, jakoby nawet miało w Polsce 
znaczenie prawa posiłkowego, poświęca w każdym ustępie 
swego dzieła osobny wywód dla wyjaśnienia istoty prawnńj 
danej instytucyi ze stanowiska prawa rzymskiego, potem zaś 
dopiero przechodzi zasady, jafeie w tej mierze stworzyło prawo 
polskie. Jest to oczywiście tylko niepotrzebne rozszerzenie 
zakresu książki, które nauce naszej żadnej nie przynosi ko- 
rzyści, ale przynajmniej nieszkodliwe, bo sam autor, w zewnę- 
trznej nawet formie przedstawienia, odróżnia dokładnie oba 
pierwiastki,, rzymski i polski. Trudniśj jednak usprawiedliwić 
go tam, gdzie zapatrzony w prawo rzymskie, rozwiązuje 
z ducha jego postanowień niektóre zagadnienia prawa pol- 
skiego, o ile nie' znalazł co do nich odpowiedzi w naszycłi 
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statatach i koDstytncyacb. Tutaj oczywiście rsecz schodzi 
już Da grunt zasadniczy: wprowadzenie zasad, obcych naszemu 
prawu i nie mających w niem rzeczywistego zastosowania, 
daje błędne o niem wyobraźeuie. W inny sposób przedostały 
się zasady prawa rzymskiego do dzieła Helcia. Helcel — 
zgodnie zresztą z prawdą —• nie przyznaje prawu temu zna- 
czenia w Polsce, nie wciąga jego postanowień w zakres swo- 
jego badania, ale użytkując z pism dawniejszych prawiiików 
polskich, jak Przyluskiego, Dreznera i innych, którzy wy- 
kształceni na wzorach rzymskich, czerpali z nich niejedno- 
krotnie obfitą dłonią, przenosi zapatrywania ich do wykładu 
o prawie polskiem, nie przeprowadzając bynajmniej analizy, 
co w zapatrywaniach tych jest elementem swojskim, a co 
obcym. Z szczególnem znowu zamiłowaniem propaguje Bandt- 
kie w umiejętności naszej idee prawa niemieckiego. Zazna- 
czywszy, źe w Polsce istniały lenności, podaje zasadnicze pra- 
widła niemieckiego prawa lennego; podobnież omawiając 
prawo bliższości, wywodzi szczegółowo zasady niemieckiego 
retraktu, w obu zaś wypadkach zestawia dodatkowo odnośne 
przepisy prawa polskiego, jak gdyby to były normy uzupeł- 
niające tylko teoryą, żywcem z prawa niemieckiego przyjętą. 
Jest to postępowanie błędne. Stwierdziwszy bowiem, że 
w Polsce istniała pewna instytucya prawna, której podobną 
spotkać można w prawie obcem, nie wolno stąd jeszcze wy- 
ciągać wniosku, że to prawo obce dało nam odnośne przepisy; 
trzeba się raczej zapytać, jak prawo nasze daną instytucya 
ukształtowało i z przepisów jego wysnuć wnioski naukowe. 
Wciąganie zasad prawa obcego dałoby się tylko wtedy uspra- 
wiedliwić, gdyby można wykazać, że zasady te przyjęte zo- 
stały w Polsce, co w obu przywiedzionych poprzednio wy- 
padkach nie nastąpiło; owszem, co do lenności, jakkolwiek 
niewątpliwie wzięte one zostały z wzorów zachodnich, istniało 
jednak postanowienie, nakazujące do nich stosować wyłącznie 
przepisy prawa krajowego (1678). Byłby się też Bandtkie 
zasłużył niewątpliwie lepiój około naszćj nauki, gdyby był 
te przepisy szczegółowo rozebrał i wyjaśnił, niż to mógł uczy- 
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nić, streszczając bezmyśloie podręczniki prawa niemieckiego. 
Te same mniej więcej uwagi zastosować się dadzą do niektó- 
rych ustępów dzieła Burzyńskiego. Burzyński jest wielkim 
lubownikiem ekskursów, nie należących do przedmiotu. Go 
chwila spotykamy się u niego z wywodami, i to wcale ob- 
szernymi, z dziedziny iiiozofii prawa, ogólnej teoryi prawa 
politycznego i t. p. I tak n. p. w nauce o prawie małżeń- 
skiero rozwodzi się szeroko o istocie i znaczeniu małżeństwa 
i o jego sakramentalnym charakterze; kwestya, jakie prawo 
regulować ma stosunki małżeńskie, świeckie, czy kościelne, 
podaje mu sposobność do nie mniej obszernego wywodu o sto- 
sunku Kościoła Ao państwa i o granicach władzy obojga, 
przyczem autor, oświadczywszy się za koniecznością poddania 
spraw małżeńskich pod jurysdykcyą duchowną, nie może 
ochłonąć z podziwu nad mądrością prawodawstwa polskiego, 
że'kwestyą tę w taki sam sposób rozstrzygnęło. Mniejsza je- 
dnak o takie ustępy; jakkolwiek bowiem nie posuwają naprzód 
ani nauki prawa polskiego, dla tego, że do niej nie należą, ani 
inuych nauk, z których wzięte zostały, dla tego, że im żadnej 
nowej nie przysparzają myśli, to przynajmniej są nieszkodliwe, 
bo każdy czytający potrafi je z łatwością wydzielić jako rzecz 
nie należącą do przedmiotu. O wiele niebezpieczniejsze są 
te ustępy, w których autor, sięgając do zasad dzisiejszćj cy- 
wilistyki, wtłacza je w system i przedstawia jako normy 
prawa polskiego. Wystarczy tu jeden tylko, ale dosadny 
przykład. Rozbierając kwestyą t. z. międzynarodowego prawa 
prywatnego, zaznacza Burzyński, iż pod tym względem prawo 
polskie, prócz kilku luźnych postanowień, (których nawet nie 
zadaje sobie pracy streścić) nie postawiło żadnej ogólnej 
teoryi; że zatem pytania, nasuwające się w tym kierunku, 
rozstrzygnąć należy według prawideł, które szczegółowo roz- 
prowadza, a które nie są niczem innem, jak tylko repro- 
dukcyą znanćj teoryi Savignyego. Zdanie to czyni wrażenie, 
jakoby w Polsce intuicyjnym duchem odgadnięto i zrealizo- 
wano dawno już przedtem myśli wielkiego prawnika. Rzecz 
miała się jednak wcale inaczćj. Prawo polskie rozstrzygnęło całą 
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sprawę międzynarodowego prawa prywatnego jednśm ogólnem 
postanowieniem, które wielce się różni od teoryi Sayignyego, 
postanowieniem, że cudzoziemcy mają się sprawować... ,,iuxta 
leges et consuetudines Regni^),** co. w obec ogólnikowej styli- 
^acyi tej ustawy nie znaczy nic innego, jak tylko, że do cu<^ 
<lzoziemców prawo krajowe bezwzględnie i we wszystkich 
razach ma być stosowanem. Pewnych modyfikacyj doznała 
ta zasada skutkiem kilku innych szczegółowych postanowień, 
uwłaszcza tych, które zawarły traktaty międzynarodowe 
z ostatnich czasów istnienia Rzpltej; ale i w tych postano- 
wieniach szukalibyśmy napróżno bezwzględnego urzeczywi- 
stnienia teoryi Sayignyego. W ogóle Burzyński wprowa- 
dza zanadto .wiele pojęć nowoczesnych w wykład naszego 
prawa; co chwila spotkać się można u niego z wywodami 
zaczerpniętymi z dzisiejszej cywilistyki; niekiedy wystarczają 
mu one tak dalece, że podawszy je, nie uważa nawet za sto- 
sowne (jak n. p. w dziale o osobach prawnych) wyjaśnić 
przynajmniej dodatkowo odnośnych postanowień prawa pol- 
skiego. Postępowanie takie jest niezawodnie bardzo wygodne, 
dozwala bowiem łatwą pracą zaokrąglić system w tych kie- 
runkach, w których rozwinięcie zasad prawa polskiego wyma- 
gałoby może bardziej skupionego badania; z drugiej jednak 
strony mąci ono właściwy pogląd na stosunki prawne, a za- 
razem zbytnio je, a niezgodnie z prawdą, modernizuje. 

IV. 

Mówiąc o zakresie i granicach naszej nauki, niepodobna 
nam tu pominąć jednego jeszcze nader ważnego pytania: czy 
i o ile, a następnie w jakim zakresie uzasadnionym jest w 
wykładzie prawa polskiego bliższy rozbiór praw partykular- 
nych, dawniej w Polsce istniejących. Gdyby jedynym argu- 
mentem, mającym przemawiać za koniecznością tego rozbioru, 
była tylko okoliczność, że prowincye podległe prawom party- 
kularnym należały do składu Rzpltej; gdyby natomiast insty- 



^) Konstytucja z roku 1638, VoL leg. III, 810. 
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tueye prawa tatnźe obowiązującego różniły się zasadniczo od 
instytucyj czysto-polskich, natenczas oświadczylibyśmy się 
stanowczo przeciw temu; wychodzimy bowiem z zapatrywa- 
nia, raz już zaznaczonego, że wykład prawa polskiego powi- 
nien objąć tylko to, co naród polski w sferze prawa samo- 
istnie z siebie wytworzył, czy też, przejąwszy skądinąd, w duchu 
własnych zapatrywań wykształcił i rozwinął. Z tego punktu 
Avidzenia rzecz oceniając, rozumiemy dobrze, że w wykładzie 
tym nie ma miejsca dla norm obowiązujących n. p. w Inflan- 
tach, które tamże koustytucyą z roku 1589^) wprowadzone 
zostały, pomimo, że prowincya ta wchodziła w skład pań- 
stwa polskiego; rzeczona koustytucyą stanowi bowiem wy- 
raźnie, że w Inflantach obowiązywać ma prawo magdeburskie 
albo saskie (w procedurze i organizaeyi sądownictwa prawo 
pruskie). O ile jednak chodzi o inne prawa partykularne, 
jako to: mazowieckie, litewskie i t z. korrekturę pruską, to 
wiadomo, że wszystkie one tchną jednym i tym samym du- 
chem, co polskie prawo powszechne; różnice, jakie obustron- 
nie zachodzą, dotyczą tylko szczegółowej konstrukcyi pojedyn- 
czych urządzeń, nie wchodząc w sferę idei zasadniczych. 
Bliżej rzecz rozpatrując, nie potrzebujemy nawet szczegółowa 
wywodzić przyczyn istotnych, które wpłynęły na analogią 
między prawem mazowieckiem a polskiem; wynikła ona już 
z samej jedności etnograficznej, jaka pomiędzy plemieniena 
Mazowszan a innemi plemionami polskiemi zachodziła; różnice 
w szczegółach pomiędzy obu prawami utrzymały się tylko 
skutkiem odrębnego politycznego rozwoju Mazowsza aż do 
pierwszej połowy wieku XVI, a pochodziły częściowo zapewne 
jeszcze z zamierzchłych czasów przedhistorycznych, w których 
poszczególne plemiona lechickie stanowiły odrębne dla siebie 
całości, zorganizowane może nawet w odrębne polityczne ciała. 
Co do ziem pruskich, wiadomo, że w chwili przejścia pod 
rządy krzyżackie używały one prawa polskiego, a nawet 
późniśj, już pod obcem berłem, zastrzeżono dla nich począt* 



») VoL leg. II, 12e6. 
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kowo używanie tegoż prawa (r. 1249). Siła stosuDków fakty^ 
czDych i wpływ rządów zakonnych wywołały tu jednak w cza- 
sie stosunkowo krótkim ważne zmiany; zaczęła się rozsze- 
rzać moc obowiąząjąca rozmaitych gałęzi prawa niemieckiego, 
wypierając coraz to bardziej znaczenie prawa polskiego, tak, 
że kiedy w roku 1454 przyszło do ponownej inkorporacyi 
Prus do Polski, Kazimierz Jagiellończyk, zatwierdzając w 
akcie inkorporacyjnym prawa tamże istniejące, wyszczególnia 
pomiędzy niemi obok polskiego, nadto jeszcze chełmińskie, 
magdeburskie i „pruskie." Reakcya na korzyść prawa pol- 
skiego, choć teraz łatwą była do przewidzenia, nie nastąpiła 
jednak natychmiast; owszem, kiedy w r. 1476 przyszło do 
ujednostajnienia prawa w ziemiach pruskich, przyznano moc 
obowiązującą prawu chełmińskiemu (z wyjątkiem trzech miast, 
które zastrzegły sobie prawo lubeckie). Dopiero w r. 1598 
uzyskała szlachta pruska nowy kodeks pod tytułem: „lus ter- 
restre nobilitatis Prussiae," znany powszechnie pod nazwą 
Korrektury pruskiej, oparty przeważnie na zasadach prawa 
polskiego. Jak dalece korrektura odpowiadała duchowi tegoż 
prawa, niech udowodni fakt, że gdy później spostrzeżono się, 
iż w konstytucyach koronnych nie dostaję szczegpłowych prze- 
pisów o prawie spadkowem, nie wahano się odnośnych posta- 
nowień korrektury uznać za normę obowiązującą w całej Ko- 
ronie. W końcu co do Litwy przyznać wprawdzie trzeba, 
źe kraj ten przed unią z Polską rozwijał się odrębnie i sa- 
modzielnie, że prawo jego z tych czasów nie d^^łoby się zwią- 
zać w jakąś ściślejszą organiczną całość z prawem polskiem ; 
od czasu jednak dokonanej unii wyższQŚć cywilizacyi polskiej 
oddziaływa tak skutecznie na Litwę, że, podobnie jak w in- 
nych kierunkach życia narodowego, tak też i w zakresie 
prawa, sprowadza tam w ,przeciągu stosunkowo krótkiego 
-czasu istny przewrót, urządzając i upodabuiając wszystkie wa- 
żniejsze stosunki na wzór i modłę polską. Nigdzie może 
bardziej nie widać tego stopniowego wpływu Polski na Litwę, 
jak przedewszystkiem w całym szeregu t zw. przywilejów 
isiemskich, wydawanych dla Litwy przez ciąg wieku XV 
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i w początku XVI, następnie zaś w trzech statutach litewskich, 
z których każdy coraz to więcej przejmuje myśli przewodnich 
z prawa polskiego. 

Gdy tedy we wszystkich trzech wspomnianych tutaj 
prowincyach częścią od samego początku, częścią skutkiem 
późniejszych zmian dziejowych, istniało i obowiązywało prawo 
polskie, zabarwione tylko z lekka pewnym odcieniem party- 
kularyzmu, przeto bliższy jego rozbiór w wykładzie prawa 
polskiego w zupełności da się uzasadnić i usprawiedliwić. 
Jeżeli też w pracach dotyczących naszego przedmiotu spoty- 
kamy wywody o prawie mazowieckiem, litewskiem i korre- 
kturze pruskiśj, to jest to rzecz, na którą godzimy się naj- 
zupełniej ; nie możemy tylko zgodzić się na sposób naukowego 
praw tych badania, jaki tamże przeprowadzonym został. Ana- 
lizując jakiekolwiek prawo partykularne, o dwie rzeczy cho- 
dzić nam powinno^ głównie i przedewszystkiem: o zaznaczenie 
stosunku jego do prawa powszechnego i o wyświecenie tych 
zasad, któremi się ono różni od niego, czyli o wyśledzenie 
pierwiastku indywidualnego w prawie partykularnem. Świa- 
domość tego zadania mieli niezawodnie wszyscy piszący, tylko 
nie przeprowadzili go ściśle; podnoszą wprawdzie szczegółowe 
właściwości każdego z tych praw partykularnych, ale nie wy- 
czerpują ich wcale, co większa, nie wybierają przynajmniej 
najważniejszych, najbardziój charakterystycznych; szczegóły 
przez nich zaznaczone czynią wrażenie, jak gdyby autorowie 
pozbierali je tylko przypadkowo, na chybił trafił, bez bliższego 
wglądnięcia w odnośny materyał źródłowy, bez należytego 
przetrawienia go. Przytem rzadko kiedy zadają sobie pracę, 
ażeby wyjaśnić zasadniczo stosunek postanowień prawa party- 
kularnego do powszechnego; wiadomości, podane przez nich 
w t^j mierze, zdają się być tylko luźnym przyczepkiem, do- 
danym do wykładu o prawie polskiem. Nie jest to oczywiście 
sposób, w który obie kategorye praw, powszechne i partyku- 
lanie, dałyby się przedstawić w organicznym ze sobą związku, 
jaki w rzeczywistości między niemi zachodził. Owa powierz- 
chowność, którą już poprzednio mieliśmy sposobność wytknąć 
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w praeach poświęconych naszemu przedmiotowi, daje się tu 
znowu odczliwag, i to w sposób bardziej może dotkliwy, niż 
gdzieindziej. Ale zarazem usprawiedliwia ją ta sama co 
i poprzednio k)kolićżność : brak odpowiednich prac przygoto- 
wawczych. Jak w innych kierunkach, tak też i tutaj, piszący 
ograniczeni byli niemal zupełnie na własne siły; jak gdzie- 
indziej, tak i tutaj musieli sobie sami torować drogę W bada- 
niu. Wyjaśnić stosunek praw partykularnych do powszechnego 
trudno będzie tak długo, dopokąd o każdem z nich nie bę- 
dziemy posiadali szczegółowych, wyczerpujących monograflj, 
których właśnie brakło u nas prawie w zupełności. Rozprawka 
Czackiego: „O prawach mazowieckich" nie mogła oczywiście 
wystarczyć ani na chwilę, zwłaszcza, o ile chodziło o praiwo 
prywatne; bardzo nielicznych pytań z zakresu prawa litew- 
skiego i korrektiiry pruskiej dotknęło kilka, nie zawsze uda- 
tnych monograflj. Trudno było w istocie z tego niewystar- 
czającego materyału przygotowawczego użytkować z powodze- 
niem. W najnowszych dopiero czasach objawił się zwrot ku 
lepszemu ; posiadamy już systematyczne, i szczegółowe opra- 
cowanie prawa mazowieckiego, dokonane przez Karola Dunina 
w dziele: „Dawne prawo mazowieckie"^), które obszerny dział 
poświęca także prawu prywatnemu. W dalszej pracy nad 
prawem polskiem prywatnem dzieło to, lubo nie jest jeszcze 
ze wszech miar wyczerpującóm i brakuje mu gdzieniegdzie 
tego, co nazywamy dokładnością monograficzną, odda nieza- 
wodnie znakomite usługi; życzyćby sobie należało, iżbyśmy^ 
się doczekali jak najprędzej podobnych opracowań prawa, 
litewskiego i korrektury pruskiej. 

Uwagi powyższe nie wyczerpują jednak całej poruszonśj 
tu kwestyi właściwości partykularnych prawa polskiego. 

Jak gdzieindziej, tak też i u nas pojawia się w histo- 
rycznym rozwoju prawa tendencya do pewnego ujednostajnienia, 
jego zasad, do usunięcia odrębności partykularnych, jednem 
słowem, do przeprowadzenia w obrębie całego państwa idei 



*) WarsEawa, 1881. 
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jeduości prawa. Tendencya ta nie została wprawdzie przez 
cały ciąg istuieuia Rzpltej urzeczywistnioną w zupełności; aź 
do samego końca zacłiowały moc obowiązigącą statut litewski 
trzeci i korrektura pruska wraz z szeregiem późniejszycli 
koustytucyj sejmowycli, wydanycli osobno dla Litwy i ziem 
pruskich, jako samoistne prawo partykularne; w każdym razie 
jednak tendencya ta przyniosła ze sobą pewne, lubo poło- 
wiczne rezultaty. Dość przypomnieć losy prawa mazowiec- 
kiego, które w początkach rządów Stefana Batorego w zupeł- 
ności usuniętem zostało, a na jego miejsce wprowadzonem na 
Mazowszu polskie prawo powszechne, z zachowaniem nie- 
licznych tylko przepisów, wziętych z dawnego prawa mazo- 
wieckiego, a zebranych w t. zw. Exceptach mazowieckich. 
Zresztą sam nawet fakt pojawienia się statutów litewskich 
i korrektury pruskiej jest również dowodem rzeczonej dążuości 
do lyeduostajuienia prawa; ustawy te bowiem, jakkolwiek 
zachowały jeszcze pewne odrębności, stwarzały w każdym 
razie normy więcej zbliżone do zasad prawa polskiego po- 
wszechnego, niż te, jakie obowiązywały poprzednio w odno- 
śnych prowincyach. Stąd zaś nasuwa się nam już samo 
z siebie pytanie, czy kierunek ten, zmierzający do unifikacyi 
prawa, jest wyłącznie tylko owocem kilku ostatnich stuleci 
istuieuia państwa, czy też może objawił się on jeszcze wcze- 
śniej, nie bez pewnych rzeczywistych skutków? Jeśli zaś na 
pytanie to odpowiemy twierdząco, to zaraz nasunie się uam 
inne: czy też dawniej nie istniało więcej jeszcze odcieni par- 
tykularnych w obrębie naszego prawa, które skutkiem dążności 
do jego zjednoczenia dopiero z czasem usunięte zostały? 

Rozważmy bliżej jeszcze kilka iunych względów, a rzec^ 
ta wyjaśni się nam w zupełności. Każdy naród, już w naj- 
odleglejszej dobie swojego bytu, wytwarza pewien zasób nonn, 
l)ewien systemat prawny, który dalszym pokoleniom i wiekom 
do odpowiedniego przekazuje kształcenia i rozwoju. Badając 
urządzenia prawne tegoż narodu, musimy tedy zawsze pamiętać 
o tem, że mamy do czynienia z rozlicznemi instytucyami, 
sięgającemi zarodkiem swym w prastare, przedhistoryczne 
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czasy. Instytucye te będą w całym Darodzid jednolite, jeżeli 
w pierwotnej dobie swojego istnienia tworzył on także ścisłą, 
jednolitą całość; jeżeli natomiast rozpadał się na pomniejsze 
odłamy, rozwijające się do pewnego stopnia samoistnie, naten- 
czas wprawdzie myśl przewodnia jego urządzeń prawnych 
może być ta sama, ale w szczegółowym ich ukształtowaniu 
zachodzić będą różnice. Myśl przewodnia jednolitą będzie 
dla tego, że w całym narodzie, choćby nawet podzielonym na 
odrębne części, działa zgodnie pewna suma jednakowych czyn* 
uików tworzących prawo; różnica w szczegółowem ukształto- 
waniu pojedynczych instytucyj prawnych wynika znowu stąd, 
że każdy odłam narodu rozwija się wśród pewnych odrębnych 
warunków, wpływających na to ukształtowanie. Stosując tę 
zasadę do naszej nauki, a zarazem uwzględniając wyniki naj- 
nowszych badań, które wykazały, iż przed powstaniem pań- 
stwa polskiego poszczególne plemiona polskie zachowały pewną 
dla siebie odrębność, niektóre nawet stanowiły osobne poli- 
tyczne całości, możemy przypuścić, że u każdego z tych od- 
rębnych plemion wyrobić się musiały już w dobie pierwotnej 
l^ewne właściwości partykularne w zakresie prawa. Trudno 
nam twierdzenie to poprzeć przekonywującymi dowodami źró- 
dłowymi, dla tego, że ich nie ma ; w każdym razie jest to hipo- 
teza, uzasadniona samą naturą rzeczy. Po dokonanej konso- 
lidacyi państwa, właściwości te partykularne, jeżeli nie ze 
wszystkiem, to w każdym razie częściowo przez jakiś czas 
utrzymać się jeszcze mogły, następnie zaś po przeprowadzo- 
nym w pierwszej połowie wieku XII podziale, który wytwo- 
rzył znowu liczne, samodzielne państewka polskie, znalazły 
one w odrębności politycznej tychże państewek nowy żywioł 
do odrębnego rozwoju. Tutaj już przechodzimy na grunt, 
gdzie nam nie zabraknie wyraźnych świadeetw na stwierdze- 
nie tego zapatrywania. Przeprowadzone w ostatnich czasach 
badania nad prawem polskiem XIII wieku zaznaczają w roz- 
licznych kierunkach pewne różnice szczegółowe w kształtowa- 
niu instytucyj prawnych w Małopolsce, Szląsku, Wielkopolsce 
i Mazowszu. Różnice te nie zatarły się ze wszystkiem nawet 
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po dokonanem powtórnie zjednoczeniu państwa polskiego. 
Czemźe jest statut wielkopolski Kazimierza Wielkiego, jeżeli 
nie sankeyą partykularyzmu prawa w Wielkopolsce ? Cóż ma 
znaczyć fakt, ' że niektóre przywileje, jak n. p. statut nie- 
szawski, wychodzą w kilku odrębnych, w szczegółach odmien- 
nych redakcyach, z których każda obowiązywać ma pewne 
tylko terytoryum? Czemże są znane „Consuetudines Craco- 
yienses" z roku 1505, jeżeli nie zbiorem pewnych właściwości 
partykularnych, obowiązujących w Małopolsce, zwłaszcza zaś 
w województwie krakowskióm? Przeglądnijmy średniowieczne 
zapiski sądowe wielkopolskie, choćby w tak niedostatecznej 
ilości, w jakiej nam dotąd są znane, i porównajmy je z treścią 
zapisek, zawartych w księgach małopolskich z tych czasów, 
a zrozumiemy, w ilu to kierunkach rozbiega się między sobą 
praktyka sądowa obojga prowincyj! Z postępem czasu ró- 
żnice te po części się zacierają; wytwarza się, w ogóle biorąc, 
pewien wspólny systemat prawny, przybierający charakter 
prawa powszechnego, wobec którego utrzymują się już tylko 
jako prawa partykularne: litewskie, pruskie, wreszcie mazo- 
wieckie, o ile jeszcze utrzymało się w eksceptach. Ale roz- 
biór tych praw nie przedstawi nam jeszcze wszystkiego, co 
w ciągu dziejów stanowiło element partykularny w prawie 
polskiem; nauka nasza musi w tym kierunku rozszerzyć zakres 
swych badań i ująć także te jego odrębności, które istniały 
poprzednio, lubo wcześniej zatarte zostały. Szczególniejszą 
uwagę należałoby zwłaszcza poświęcić prawu wielkopolskiemu, 
o którem podręczniki nasze niemal zupełnie milczą, podając 
co najwięcej rozbiór statutu wielkopolskiego Kazimierza 
Wielkiego. 

Był czas, kiedy w nauce naszej wcale populamem było 
zdanie, że prawo polskie początek swój wzięło z jakichś pier- 
wiastków obcych, że w zasadniczym kształtowaniu instytucyj 
prawnych oparło się na systematach skądinąd zaczerpniętycłi. 
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Przypadkowe podobieństwa między prawem polskiem a inuemi 
prawami dały pochop do tych przedwczesnych twierdzeń, 
a że podobieństwa te dały się odszukać w rozmaitych pra- 
wach, przeto też z różnych stron wyprowadzano jego początki 
Jedni wywieść chcieli prawo polskie z normańskiego, inni 
z rzymskiego, lab przynajmniej przyznawali rzymskiemu zna- 
czenie prawa posiłkowego w Polsce; pomiędzy obu obozami 
powstał nawet z tego powodu spór naukowy, w którym każda 
ze stron walczących o tyle miała najzupełniejszą słuszność, 
o ile zaprzeczała zdaniu przeciwników, ale żadna nie do- 
tknęła prawdy, o ile stawiła pozytywne w tej mierze twier- 
dzenia od siebie. 

Nie mamy bynajmniej zamiaru wznawiać tu rzecz dawno 
już załatwioną i zapomnianą; pragnęlibyśmy tylko do wzmianki 
o tej sprawie nawiązać kilka uwag zasadniczych. Prawo 
danego narodu nie jest nigdy stosunkiem na wskroś oderwa- 
nym, niezależnym i niezwiązanym z innymi objawami życia 
narodowego, owszem, jest ono tylko prostym ich wynikiem. 
Charakter i usposobienie narodu, warunki miejscowe, wśród 
których naród ten się rozwija, pojęcia religijne i obyczajowe, 
stopień i kierunek cywilizacyi, stosunki ekonomiczne i tym 
podobne czynniki wpływają rozstrzygająco na treść i rozwój 
prawa, bo prawo nie jest przecież celem samo w sobie, ale 
środkiem do urządzania pewnych stosunków w życiu narodu, 
do których też zastosować się musi. Ponieważ czynniki two- 
rzące prawo są u poszczególnych narodów rozmaite, ponieważ 
grupują się wzajemnie w różnoraki sposób i z rozmaitem 
działają natężeniem, przeto rzecz jasua, że treść i rozwój 
rozmaitych praw muszą być także rozmaite, że każde z nich 
nosić musi na sobie pew^ue piętno indywidualizmu. W pojęcia 
i urządzeniu stosunków prywatno-prawnych więcej może — 
jak to poniżej wykażemy — zbliżają się do siebie prawa loz- 
maitych narodów, w każdym razie jednak zachodzą i tutaj 
ważne w szczegółach różnice, wytworzone pewną odrębnością 
warunków, wśród których każde prawo się rozwija, wyciska- 
jących na niem również wspomniane znamię indywidualizmu. 

4* 
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Twierdzenie, źe jedno prawo oparło się w zupełności na 
innem, jest tedy wielce niebezpiecznem ; bo w takim razie po- 
zostają do przypuszczenia dwie tylko możliwości: albo naród 
przyjmuje obce prawo, pomimo źe ono nie odpowiada jego 
stosunkom, co byłoby niedorzecznym, i — przynajmniej trwale — 
nie dałoby się urzeczywistnić; albo przyjmuje obce prawo dla 
tego, że ono stosunkom tym odpowiada, co znowu jest nie- 
moźliTvem dla tego, że niepodobna znaleść dwa narody, któreby 
się rozwijały wśród warunków zupełnie tych samych. Re- 
cepcya prawa obcego, jak n. p. rzymskiego w Niemczech, jest 
faktem wyjątkowym i da się uzasadnić wyjątkowymi stosun- 
kami, które fakt ten przygotowały; w Polsce istotnych przy- 
czyn takiej recepcyi historya nie wykazuje. Możliwera byłoby 
tu chyba przypuszczenie, że obce prawo narzuconem zostało 
gwałtem narodowi polskiemu; z tego punktu widzenia dałby 
się mianowicie przeprowadzić wywód prawa polskiego z nor- 
mańskiego, bo wiadomo, że istnieją hipotezy naukowe, które 
genezę naszego państwa tłómaczą najazdem ludów normańskich 
albo wprawdzie słowiańskich, ale przesiąkłych kulturą nor- 
mańską. Hipotezy te nie mogą tu jednak rozstrzygać, albo- 
wiem nie zostały dostatecznie poparte i uzasadnione, a nadto 
wiele względów przemawia stanowczo przeciwko ich przyjęciu. 
Przypadkowe analogie, jakie pomiędzy prawem polskiem a iu- 
nemi zachodzą, nie upoważniają jeszcze do wywodu jego 
z pierwiastków obcych, analogie takie znajdziemy bowiem 
wszędzie, pomiędzy najrozmaitszemi prawami, które rozwijać 
się mogły na wskroś samoistnie, niezależnie od wpływów 
zewnętrznych. 

Poczytujemy to za prawdziwą zaletę większości naszych 
prac naukowych, źe zerwały stanowczo z tem uiewczesnem 
wyszukiwaniem obcych systematów jako podstawy naszego 
inawa, że badają je jako rodzimy, samoistny wytwór życia 
narodowego, którym też prawo to, w ogóle biorąc, było w i-ze- 
czywistości. Nie idzie jednak za tem, jakobyśmy z tej zasady 
ogólnej wyprowadzać chcieli wnioski, dające się zastosować 
d«) wszystkicli bez wyjątku szczegółów. Odrzucając teoryą, 
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jakoby prawo polskie oparło się w całości na jakiemś 
obcem, nie przesądzamy jeszcze kwestyi, czy i o ile pewne 
poszczególne jego instytucje nie zostały skąd- 
inąd zaczerpnięte. Możliwość taka, jak gdzieindziej, tak też 
i w Polsce zaprzeczyć się nie da. Narody i państwa nie 
iyJĄ przecież w zapełnem od siebie odosobnieniu; zostając we 
wzajemnych stosunkach, oddziaływają też nawzajem na siebie, 
i to równie dobrze w dziedzinie prawa, jak i w jakimkolwiek 
innym kierunku. Im ściślśj zwiążą się te stosunki, im dłużej 
i trwalej istnieją, tem silniejszem i ekuteczniejszem będzie 
oddziaływanie. W wypadkach takich przejęcie jakiejś insty- 
tucyi z prawa obcego nie jest wykluczonem, zwłaszcza jeżeli 
instytucya ta odpowiada potrzebom i warunkom bytu narodu 
przejmującego, lub przynajmniej nie stoi z niemi w sprze- 
czności. Zapożyczona z obcego świata, zachowuje oua w pra- 
wie nowóm bądź to dawniejszy swój kształt niezmieniony, 
bądź też ulega pewnym zmianom, ażeby się zastosować do 
nowego organizmu prawnego, w którego skład weszła. Takie 
instytucye obce znaleść można także i u nas. Ażeby dotknąć 
bliżej tylko sfery prawa prywatnego, o które nam tu przede- 
wszystkiem chodzi, dość wspomnieć o zakazie pobierania pro- 
centów od zawierzonego kapitału, jako niedozwolonej lichwy, 
który się u nas przez jakiś czas utrzymywał, a przeszedł 
niezawodnie z teoryi prawa kanonicznego; dość wspomnieć 
o stosunkach lennych, które przeszły z Niemiec, lubo w kon- 
strukcyi prawnej doznały u nas pewnych modyfikacyj ; prawdo- 
podobnóm jest też, że instytucya widerkautow" przejętą została 
także z prawa niemieckiego, na co zdawałaby się wskazywać 
sama jej nazwa; być może wreszcie, iż hipoteka jako forma 
zastawu na nieruchomościach pochodzi również z obczyzny, 
pierwotnie bowiem prawo polskie znało tylko zastaw uży- 
tkowy na nieruchomościach. Są to tylko oderwane przy- 
kłady, którymi nie myślimy wyczerpnąć przedmiotu; wystarczą 
one jednak do stwierdzenia prawdziwości postawionej poprze- 
dnio tezy. Stosunek: instytucyj rodzimych do obcych, z jakiemi 
się u nas spotykamy, jest wprawdzie tak przeważającym, że 
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nie ma powodu rozpaczać o samodzielności prawa polskiego; 
zawsze jednak szereg urządzeń, zaczerpniętych skądinąd, na- 
daje prawu temu pewne właściwe zabarwienie, którego bliższy 
rozbiór rzucić może wiele ciekawego na umiejętność nasze 
światła. Rozbiór ten wykaże, w jakim kierunku wpływ praw 
obcych najskuteczniej na nas oddziaływał, wyjaśni tyle ważną 
kwestyą, które z praw tych najwięcej się na urządzeniach 
naszych odbiło, umożliwi wreszcie właściwy pogląd na każdą 
instytucyą z osobna, bo oczywiście rozmaicie ją będziemy oce- 
niali i wyjaśniali, w miarę tego, jak wypadnie odpowiedź 
na pytanie przedwstępne : Czy instytucyą ta jest z gruntu 
swojską, czy też przejętą z prawa obcego. 

Otóż zaznaczyć należy, że w kierunku tym nauka nasza 
bardzo mało dotąd zdziałała. Pomijano kwestyą albo w zu- 
pełności, albo omawiano ją dorywczo, powierzchownie, nie 
starając się ogarnąć ani całości pytania, ani też zgłębić go 
należycie; przyszłe badanie naukowe ma tu więc do spełnienia 
ważne jeszcze zadanie. Badanie to będzie nadto musiało 
sprostować błędy, jakie w tym względzie popełniono u nas 
dotychczas, i to w dwojakim kierunku. Zdarzało się przede- 
wszystkiem, że autoro wie, stwierdziwszy obce pochodzenie 
danej instytucyi prawnej, zastosowywali do niej te zasady, 
jakie w prawie obcem obowiązywały, nie pytając się, czy 
i o ile doznały one przeobrażenia w prawie polskiem. Jest to 
postępowanie, na które żadną miarą zgodzić się niepodobna, 
ile że fakt o^bcego pochodzenia instytucyi nie rozstrzyga jeszcze 
sam przez się o jej konstrukcyi w przejmującem ją prawie; 
prawo to, stosując ją do własnych potrzeb i własnych urządzeń, 
może ją odpowiednio zmienić i przekształcić. Te zmiany 
i przekształcenia uwydatnić ma z naciskiem nauka prawa 
polskiego. Zdarzało się dalej, że wywodzono niektóre insty- 
tucye z praw obcych, pomimo że w rzeczywistości były to 
rzeczy rodziriie, a to, opierając się na podobieństwie, jakie 
zachodziło pomiędzy niemi a urządzeniami obcemi. I tutaj 
popełniano błąd zasadniczy, bo podobieństwo to nie rozstrzyga 
jeszcze samo przez się o genezie danej instytucyi. Pomiędzy 
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prawami poszczególnych narodów zachodzą wielorakie analogie, 
wszakże nie dla tego, iżby jeduo wywodziło pęczątek od dru- 
giego, tylko dla tego, że jeden lub kilka czynpków, wpływa- 
jących na treść prawa, działa u nich niejednofcfotnie w jednym 
i tym samym kierunku, w jeden i ten sain sp6sób; skutkiem 
czego też wywołać muszą analogiczne rezuftaty w zawisłej 
od siebie dziedzinie prawa. Opierać na tem wy#ody genetyczne 
nie jest tedy rzeczą ze wszech miar bezpieczną. Czasami 
wprawdzie analogia wystarczy sama przez się do stwierdzenia, 
że instytucya pochodzi z prawa obcego, wtedy zwłaszcza, 
jeżeli się da wykazać, że w formie, w jakiej ją spotykamy, 
nie dałaby się wyprowadzić ze stosunków bytu danego narodu, 
że więc nie może być samoistnym jego wytworem ; jest to 
jednak kryteryum, które rzadko z bezwzględną pewnością da 
się zastosować; z reguły trzeba tu wciągnąć w rachubę inne 
jeszcze motywa przemawiające za pochodzeniem obcem, i do- 
piero po wszechstronnem zbadaniu wszystkich okoliczności, 
przemawiających za hipotezą i przeciw nią)V wydać ostateczny 
sąd naukowy. Tylko w ten sposób da się w nauce naszej 
uzyskać owa pożądana ścisłość, bez której o prawdziwym jej 
postępie mowy być nie może. ^' 

Jeżeli waźnem jest wyjaśnienie pytania, o' ile pierwiastki 
obce przeszły do naszego prawa, to ważniejszym jeszcze jest 
rozbiór kwestyi, o ile przejawiają się w ui6m na* zewnątrz 
żywioły wspólne z innemi prawami słowiańskiemi. Narody, 
należące do tego samego szczepu^ żywiołów takich wykazać 
mogą najwięcej, bo jeżeli gdzie, to właśnie u nich stosunkowo 
największą jest suma jednolitych czynników, wpływających na 
ukształcenie instytucyj prawnych. Nauka nie może wprawdzie 
marzyć o stworzeniu jednolitego systemu wszechsłowiańskiego 
prawa, bo prawo takie dałoby się pomyśleć tylko w takim 
razie, gdyby w dziejach Słowiańszczyzny istniał przynajmniej 
jakiś krótki okres, w którym wszystkie odłamy tego szczepu 
stanowiły na wskroś jednolitą całość; gdy jednak stadyum 
takiego, jak daleko tylko sięgniemy wzrokięiff wstecz, wy- 
kazać, nie potrafimy, gdy owszem, w najodleglejszych czasach^ 
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z których się nam dochowały niezawodne wiadomości histo- 
ryczne, widzimy Słowian rozszczepionych już na pomniejsze 
części, z których każda rozwijała się wśród pewnych, mniej 
lub więcej odmi^nych warunków, gdy wreszcie warunki te 
wpływać musiały do pewnego stopnia odmiennie na kon- 
strukcyą urządzeń prawnych, przeto widoczna, źe można mó- 
wić o poszczegól^ch prawach słowiańskich, ale nie o jednem 
prawie słowiańskilm. Te prawa poszczególne są oczywiście 
więcej ze sobą spokrewnione, niż z jakiemkolwiek prawem 
obcem, bo w obrębie tego samego szczepu indywidualizm jego 
części składowych nie może tak ostro zarysować się przeciw 
sobie, jak wobec innych szczepów; w każdym razie jednak 
zaprzeczyć się on nie da. Możemy tedy mówić o historyi 
poszczególnych praw słowiańskich z osobna, możemy nawet 
pokusić się o porównawczą historyą praw słowiańskich, ale 
nie możemy napisać historyi wspólnego prawa słowiańskiego, 
po prostu dla tego, że go nie było. Nie zwracalibyśmy uwagi 
na rzecz, która się rozumie sama przez się, gdyby nie oko- 
liczność, że uważamy za potrzebne wykazać błąd metodyczny, 
jakiego się w t|m kierunku dopuścił Maciejowski. O ile 
w innych działach swojej „Historyi prawodawstw słowiań- 
skich," mianowicie zaś w części o prawie politycznćm, autor 
ten ściślej jeszcze rozróżnia pomiędzy żywiołami rozmaitych 
praw słowiańskich, o tyle w dziale o prawie prywatnem po- 
zwala tym żywiołom spłynąć w przeważnej części ze sobą, 
tworzy jeden system ogólny, który w rzeczywistości nigdy nie 
istniał, a który znów nie daje pojęcia o całości żadnego z po- 
szczególnych praw słowiańskich. 

Z uwag tych nie chcemy jednak bynajmniej wyprowa- 
dzać wniosku, jakoby w badaniach naukowych pomijać nale- 
żało kwestyą, o ile w prawie naszśm odzwierciedla się duch 
urządzeń, przyjętych w ogóle w prawach słowiańskich. Owszem, 
sądzimy, że rozbiór tego pytania przyczyni się znakomicie do 
bliższego zrozumienia istoty prawa polskiego, wyjaśni, co 
w tćm prawie przejętśm zostało z wspólnych pojęć słowiań- 
skich, a co byłOr-ściśle indywidualnym wytworem narodu pol- 
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skiego, a zarazem wykaże, w jakim kierunku ten indywidua* 
lizm narodowy w dziedzinie prawa kształtował się i rozwijał. 
Zadania tego nie może oczywiście spełnić sama nauka prawa 
polskiego, bo ażeby wyjaśnić, co we wszystkicli prawach słowiań- 
skicli jest żywiołem wspólnym, a co indywidualnym, trzeba prze- 
dewszystkiem zbadać dokładnie te poszczególne prawa i dopiero 
z porównania ich wysnuwać wnioski ogólniejsze. Celu tego 
nie osiągniemy zapewne tak prędko ze względu na rozmaite 
braki w nauce tych praw; w każdym razie nie wolno go nam 
spuszczać z oka, jako ostatniego wyrazu, który wypowiedzieć 
ma historya porównawcza praw słowiańskich. Tymczasem po- 
trzebnem może bardziej byłoby specyalizowanie w poszczegól- 
nych prawach, jako właściwa droga, która do celu tego pro- 
wadzi. W każdym razie obieciye ona pewniejsze i pomyśl- 
niejsze wyniki, niż przedwczesna chęć ogarnięcia całości 
praw słowiańskich, która wydać musi owoce tak wątpliwój 
wartości naukowej, jak je przedstawia dzieło Maciejowskiego. 



VL 

W przeważnej części prac, poświęconych prywatnemu 
prawu polskiemu, jak zresztą i w innych, mówiących o pra- 
wie polskiem w ogóle^. zwłaszcza dawniejszych, uderza rzecz 
osobliwsza: wszystkie one opierają swe wnioski niemal wy- 
łącznie na zabytkach ustawodawstwa polskiego. Zabytki te 
uważano w nauce naszej przez długi czas za początek i koniec 
wszystkich wiadomości źródłowych; użytkowano niemal wy- 
łącznie z „Voluminów legum," wciągając co najwięcej doda- 
tkowo jeszcze do badań „lus Polonicum^ Bandtkiego. Jesteśmy 
oczywiście za najdokładuiejszóm wyzyskaniem materyału za- 
wartego w pomnikach ustawodawstwa polskiego, ale nie 
potrzebujemy dowodzić, że nie jest to materyał jedyny, że 
poza nim leży inny jeszcze zasób źródeł, i to o wiele bogatszy, 
który nauka uwzględnić winna. Mamy tu na myśli źródła 
prawa zwyczajowego. 
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Dwie są formy, w których prawo danego narodu na ze- 
wnątrz objawiać si^j może: w ustawie i zwyczaju. Jeżeli jednak 
w stosunkach dzisiejszych ustawa pochłania niemal zupełnie — 
choć jeszcze nie wyłącznie — całe prawo w sobie, to w cza- 
sach dawniejszych rzecz miała się inaczej: prawo zwyczajowe 
cieszyło się niepospolitem znaczeniem, a w dziejach każdego 
narodu, zwłaszcza pierwotnych, da się nawet wyszukać okres, 
w którym zwyczaj pochłania w sobie całe prawo. Podobnież 
miała się rzecz także i w Polsce. Zwyczajowśm było pier- 
wotne prawo polskie, a nie wyszło ono z użycia nawet i w tym 
czasie, kiedy się zaczęły pojawiać ustawy, bo ustawy te do- 
tykały tylko pojedynczych szczegółów, nie ogarnęły nigdy 
całości prawa; w punktach, których nie dotknęły, musiało 
tedy zachować moc obowiązującą prawo zwyczajowe, jak zre- 
sztą same ustawy nie były częstokroć niczem innem, jak tylko 
stwierdzeniem istniejącego poprzednio zwyczaju w dziedzinie 
prawa. Zwłaszcza zaś prawo prywatne rządziło się w zna- 
cznej części normami zwyczajowemi, bo nawet tak płodne 
ustawodawstwo, z jakiem w Polsce spotykamy się począwszy 
od wieku XVI, zawiera nader mały procent postanowień 
tutaj należących, już zaś bezwarunkowo nie zdoła nam ono dać 
dokładnego wyobrażenia o całym systemie prawa prywatnego. 
Stosmkowo jeszcze najwięcej zajmuje się uiem ustawodawstwo 
nasze średniowieczne, choć i ono bynajmniej go nie wyczerpige. 
Słusznie tedy same ustawy odwołują się częstokroć do zasad 
prawa zwyczajowego, a statut ż roku 1532 wyraźnie nawet 
naznacza: „In regno nostro non solum scriptae constitutiones, 
5ed et consuetudines inveteratae pro legę iu pluribus locis 
obseryantur." Jeżeli zaś w prawach naszych, zwłaszcza zaś 
z wieków średnich, spotykamy się kilkakrotnie z nakazem, 
ażeby sądy stosowały się do ustaw pisanych, to nakaz ten nie 
ma bynajmniój znaczenia, jakoby sądy wyrokować miały jedynie 
tylko według ustaw, bo te nigdy by im nie wystarczyły; po- 
leca on tylko przestrzegać ich o tyle, o ile istnieją, nie wy- 
kluczając bynajmniej zastosowania prawa zwyczajowego poza 
ich obrębem. To prawo zwyczajowe, rządzące szerokim za- 
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kresem stosunków prawnych przez cały ciąg istnienia Rzpltej, 
należy zatem wciągnąć koniecznie do badań, inaczej nie zdo- 
łamy nigdy skreślić wiernego obrazu naszego prawa. 

O konieczności t6j mamy już dzisiaj, dzięki usiłowaniom 
najnowszej nauki, zupełną świadomość. Przebrzmiały bez echa 
ostatnie przeciw znaczeniu prawa zwyczajowego skierowane wy- 
cieczki Dutkiewicza w polemice jego z prof. Kobrzyńskim^), po- 
lemice, o której tyle tylko powiedzieć można, że Dutkiewicz 
z większą sławą byłby zakończył pracowity swój żywot nau- 
kowy, gdyby jej wcale nie był rozpoczynał. Musimy zaś 
przyznać sobie tę zasługę, że nie poprzestaliśmy na samem 
postawieniu teoryi, że owszem postaraliśmy się o środki, ażeby 
umożliwić praktyczne jej przeprowadzenie. Jeżeli w pracach 
dawniejszych prawo zwyczajowe nie dozntiwało . należytego 
uwzględnienia, to wynikło to głównie stąd, że źródeł tegoż 
prawa ogłoszonych było bardzo mało, a i tę, które dostępne 
"były podówczas dla badań naukowych, nie były w przeważnej 
części wydane krytycznie. W szczupłej swej liczbie, w formie, 
budzącśj niekiedy uzasadnione wątpliwości, nie mogły one za- 
chęcić badaczów do skrzętnych poszukiwań, raz dlatego, że nie 
obiecywały bogatych rezultatów, powtóre dlatego, że kazały 
<*zasami wątpić w ich prawdziwość. Dzisiaj rzecz przedstawia- 
się już całkiem inaczej; materyał, dawniej ogłoszony, poddano 
po największej części ponownemu krytycznemu zbadaniu, i wy- 
dano go w tekstach o ile możności naj poprą wniejszy eh, wcią- 
gnięto do wydawnictw mnóstwo rzeczy dawniej nieznanych, 
wzmagając zakres źródeł do niebywałych poprzednio rozmia- 
rów, w końcu rozszerzono wydawnictwa te na takie zabytki 
prawa zwyczajowego, które poprzednio zupełnie pomijano. 



^) Por. Bobrzyńskiego: ,,0 dawnćm ,prawie polski6m'\; Dutkiewicza 
„O mniemanćm prawie zwycąajowćm w Polsce*' (Warszawa 1876); recenzyą 
tćj pracy przez Bobrzyńskiego w Przeglądzie krytycznym z roku 1876, 
i Dutkiewicza ,,Słowo o stosonkach majątkowych między małżonkami 
i o prawie zwyczajowym polskióm" (Warszawa, 1877). 
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W dwóch przedewszystkiem kierunkach rozwija się praca 
około wydawnictwa tych źródeł: częścią obejmuje ona dy- 
plomata, częścią zapiski dawnych ksiąg sądowych polskich. 
Do niedawna jeszcze zbiory dyplomatów średniowiecznych nie 
były liczne, a co gorsza, przeważnie niekrytyczne. Przytem 
ogłaszano materyał zebrany na chybił trafił, nie starając się 
go bynajmniej wyczerpnąć. Dopiero w ostatnich czasach za- 
brano się do systematycznego przeszukania archiwów, wydobyto 
z nich wszystko, co tylko w wydawnictwie zużytkować . się 
dałt), i ogłoszono szereg dyplomataryuszów, które w znacznej 
części zastąpiły i usunęły z użycia dawniejsze. Mamy 
dziś osobne kodeksy dyplomatyczne: małopolskie, szląskie, 
ziem ruskich, wielkopolskie, pomorskie, mazowieckie: mamy 
nawet takie, które zbierają w jedne całość dyplomata, odno- 
szące się do pewnycli kościołów, klasztorów, miast, jak: kra- 
kowski, katedry krakowskiej, tyniecki, mogilski, itp. — rzeczy, 
pod względem krytyki i metody wydawniczej mogące w prze- 
ważnej części śmiało iść w zawody z najlepszemi tego rodzaju 
publikacyami zagrauicznemi. Wierna i trafna lekcya oryginału 
lub restytucya właściwego tekstu z błędnych częstokroć kopii, 
wykazanie autentyczności lub sfałszowania wątpliwych doku- 
mentów, szereg uwag wyjaśniających, dodanych do tekstu, 
cenne indeksy, pośród których jeduak niestety zazwyczaj na- 
próżno szukamy za indeksami rzeczowymi, oto zalety, które 
nowsze te wydawnictwa cechują. Prawda, że dzisiaj jeszcze 
wydawnictwa te nie zrobiły wszystkiego, co na tem polu do 
zdziałania pozostało; mimo licznych, zazwyczaj bardzo trafnych 
wywodów o autentyczności dokumentów, pozostaje jeszcze 
w zawieszeniu kwestya autentyczności wielu innych, zwłaszcza 
zaś najdawniejszych; jest to jednak rzecz, która nie ze wszy- 
stkiem leżała w siłach wydawców, bo do spełnienia tego 
zadania potrzeba rozwiniętej nauki dyplomatyki polskiej, która 
niestety spoczywa dotąd w powiciu. 

Praca nad wydawnictwem średniowiecznych dyplomatów 
polskich, jeśli nie jest już na ukończeniu, to w każdym razie 
postąpiła znakomicie naprzód; więcej w tyle po za nią stoi 
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praca nad ogłoszeniem zapisek sądowych polskich, rzecz, 
w której nie zgodzono się dotąd nawet na pewną powszechnie 
przyjętą metodę wydawniczą. Właściwe uznanie dla tej ka- 
tegoryi źródeł prawa zwyczajowego wywalczył w nauce naszej 
dopiero Helcel publikacyą drugiego (i częściowo jeszcze pier- 
wszego) tomu „Starodawnych prawa polskiego pomników", za- 
wierającą olbrzymi wybór zapisek sądowych krakowskich 
z wieków średnich. Kierunek wydawniczy, jaki zbiór ten 
zakreślił, jest tedy wcale młodym, lubo przyznać trzeba, 
źe i tutaj w ostatnich czasach zrobiono u nas bardzo wiele. 
Pomijając liczne pomniejsze zbiorki, zawierające wybrane za- 
piski, ogłaszane częstokroć raczej w celach filologicznych niż 
prawniczych, (uwaga ta dotyczy zwłaszcza t. z. rot przysiąg), 
jak niemniej zbiory, odnoszące się tylko do poszczególnych 
instytucyj prawnych, jak u. p. kwestyi herbowych, podnieść mu- 
simy rzeczy większe i ogólniejsze, jak : prof. Ulanowskiego wyda- 
wnictwo najdawniejszych ksiąg sądowych krakowskich z wieku 
XIV, stanowiące znakomite uzupełnienie dzieła Helcia, Lubo- 
mirskiego księgi sądowe ziemi czerskiej z lat 1404 — 1425, 
prof. Liskiego najdawniejsze zapiski sądów sanockich z lat 
1423—1462, halickich z lat 1435 — 1475 i przemyskich z lat 
1436 — 1468, a już z ostatuich czasów zaznaczyć jeszcze mo- 
żemy dwa wydawnictwa zapisek sądowych wielkopolskich, 
mianowicie zaś poznańskich z lat 1386 — 1399 dra Lekszyckiego, 
tudzież kaliskich z lat 1409—1416 prof. Ulanowskiego. Prze- 
gląd ten daje nam wyobrażenie o kierunku, jaki praca ta wyda- 
wnicza obrała, jak niemniej o niedostatkach, jakie się tu 
jeszcze odczuwać dają. Przeważna część ogłoszonych dotąd 
zapisek pochodzi z Małopolski, a nie obejmuje nawet wszy- 
stkich jej części, ograniczając się na województwo krakowskie; 
2 ziem ruskich posiadamy zapiski ogłoszone już prawie 
w zupełności (brakuje tylko jeszcze lwowskich); najwięcej 
iiiedostaje ich jeszcze z Mazowsza i Wielkopolski. Widzimy 
stąd, że ruch wydawniczy nie objął jeszcze dostatecznie 
-wszystkich dzielnic dawnej Polski, że zatem, tak jak rzecz 
dotychczas stoi, nie możemy sobie zdać jeszcze dokładnej 
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sprawy o partykularnych właściwościach prawa w każdej 
z tych dzielnic, do czego właśnie zapiski sądowe, jak z samej 
istoty rzeczy wynika, dostarczyć mogą najważniejszego matę- 
ryału. Materyał ten dopóty nie da się wyzyskać należycie, do- 
póki go nie uzupełnimy w kierunku wskazanym, dopóki nie 
będziemy rozporządzali szeregiem wydawnictw zapisek sądowych 
z wszystkich części Polski ; bo tylko wtedy uzyskamy właściwy 
pogląd na całość prawa polskiego, a zarazem zrozumiemy na- 
leżycie to, co w poszczególnych dzielnicach stanowiło odrębne, 
indywidualne cechy prawa tamże obowiązującego. Materyał 
ten wymaga nadto uzupełnienia z innego jeszcze względu. 
Wydane dotąd zbiory zapisek dotyczą niemal wyłącznie wieków 
średnich, nie sięgają w czasy nowsze; jedyną publikacyą, 
odnoszącą się do tych czasów, są ogłoszone niedawno przez 
prof. Bobrzyńskiego wyroki sądów królewskich z pierwszej po- 
łowy rządów Zygmunta I (1507 — 1531). I tutaj więc jeszcze 
daje się uczuwać niedostatek, uniemożliwiający badanie prawa 
w dalszym jego historycznym rozwoju, którego same pomniki 
ustawodawstwa polskiego nie są w stanie wykazać należycie; 
brak ten staje się zaś tem dotkliwszym, ile że wydawnictwa 
innej, wspomnianej poprzednio kategoryi źródeł prawa zwy- 
czajowego, dyplomatów, z reguły w czasy nowsze nie sięgają. 
Oczywiście zaciski średniowieczne inaczej muszą być wyda- 
wane, niż nowsgf!?. Pierwsze dałyby się ogłosić w całości, 
bez opuszczeń, ze wzgkdu, że ich stosunkowo nie wiele prze- 
chowało się do naszych czasów, a przemawiałby za tem już 
sam ich wiek starożytny, dalej ta okoliczność, że pochodzą 
z czasów, w których prawo polskie znajdowało się w stadyum 
żywego i pełnego rozwoju, w końcu zaś wzgląd, że zapiski 
te przedstawiają o wiele więcej różpolitości między sobą, 
aniżeli późniejsze. O zupełnem wydaniu zapisek nowszych 
oczywiście marzyć nie można wobec olbrzymiego materyału, 
jaki nam z tych czasów pozostawiła praktyka sądowa; metoda 
eklektyczna jest tu więc z natury rzeczy wskazaną. Zresztą 
zupełne wyczerpnięcie tego materyału byłoby nawet zbytecznem : 
mnóstwo bowiem zapisek powtarza się w jednej i tej samej 
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formie, ze zmianą tylko osób, przedmiotów i t. p.; wystarczy 
tu więc ogłosić tylko pewue typowe formułki zapisek, pomija- 
jąc iune podobne. Zawsze jednak należy baczyć na to, czy^ 
w formułkach tycli, choćby dotyczących jednego i tego samego 
stosunku prawnego, nie zachodzą jakie zmiany zasadnicze 
w miarę postępu czasu lub różnic terytoryalnych, w którym 
to razie należy je w wydawnictwie uwzględnić. 

Oto są dwie główne kategorye źródeł prawa zwyczajo- 
wego, którym w ostatnich czasach większą poświęcono uwagę. 
Obok nich ogłoszono i inne jeszcze zabytki tegoż prawa,, 
które, lubo grup większych nie tworzą, nie ustępują im jednak 
treścią i wartością swoją wewnętrzną, że tu wspomniemy np. 
Stenzla historyą założenia klasztoru henrykowskiego, nieoce- 
nioną skarbnicę do rozświecenia stosunków prawnych w pier- 
wotnej Polsce, rzucającą nie mało światła także i na prawo- 
prywatne, zwłaszcza spadkowe; albo wydaną przez Helcia 
i Yolkmanna księgę prawa zwyczajowego z w. XIII i t. p. 
Ten ostatni zabytek zostaje w pewnem powinowactwie z inną. 
jeszcze grupą zabytków prawa zwyczajowego, t. j. z pismami 
praktyków, których sporo dostarczyła nam literatura nasza 
z trzech ostatnich stuleci istnienia Rzpltej. O ile praktycy 
ci wypowiadają tylko swoje osobiste przekonania o pewnych 
stosunkach prawnych, o tyle oczywiście dzieła ich nie mogą 
służyć za podstawę do tworzenia jakichkcftwiek wniosków 
naukowych o prawie obowiązującem w Polsce; o ile jednak 
przedstawiają zasady, przyjęte podówczas powszechnie w pra- 
ktyce sądowój, o tyle do wniosków takich upoważnić nas 
mogą. Musimy przytem zaznaczyć, że pisma te do nieda- 
wnych czasów stanowiły w nauce naszej jedyne niemal źródło, 
z którego użytkowano celem wyjaśnienia zasad prawa zwy- 
czajowego ; szereg podręczników o polskiem prawie pry watnem 
przepełniony jest cytatami z dzieł ich wyjętymi. Możemy sobie 
wytłómaczyć powody, dla których uciekano się z takióm do 
nich zamiłowaniem; zmuszał do tego dający się jeszcze nieda- 
wno odczuwać tak dotkliwie brak innych zabytków prawa 
zwyczajowego. Popełniano przy tem tylko ten błąd, że nie- 
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rozróżniano ściśle pomiędzy tem, co w dziełach tych jest wy- 
razem istniejącego zwyczaju, co zaś tylko prywatuem zdaniem 
autorów; mieszając zaś oba żywioły ze sobą, przenoszono 
czasem bez świadomości w wykład prawa polskiego zasady, 
które nie były niczem więcej, jak tylko doktryną prawniczą, 
i które nie powinny były zualeść tamże miejsca. Ponieważ 
zaś zdarzało się, że ci dawniejsi prawnicy wciągali w swe 
dzieła niejednokrotnie zasady praw obcych, przedewszystkiem 
zaś rzymskiego i kanonicznego, przeto wynikło stąd, że pod- 
ręczniki nasze zostały z lekka zabarwione naleciałościami 
obcemi, które w prawo polskie w rzeczywistości nigdy nie 
weszły. Błąd ten popełnia mianowicie Helcel, który z pism 
prawników uźytktge w swem dziele więcej, niż* jakikohviek 
inny autor. Nie przemawiamy bynajmniej za zupełnóm usu- 
nięciem tych zabytków z zakresu badań nad prawem polskiem, 
ile że podają nam cenne wskazówki o zasadach współcze- 
snego prawa zwyczajowego i o interpretacyi ustaw, jaką im 
nadawała praktyka sądowa; musimy jednak postawić żądanie, 
ażeby pism tych nie uważano tak długo za niezawodne o treści 
prawa polskiego wskazówki, dopóki przedwstępne prace nie 
wykażą ściśle i dokładnie, co w nich jest wziętego z prawa 
polskiego, a co tylko z własnych przekonań autorów lub teoryi 
praw obcych. Sądzimy zresztą, że ta grupa źródeł wobec 
innych, o których poprzednio mówiliśm)^ ma tylko drugorzędne 
znaczenie, i że na ważności swej tracić będzie coraz bardziej, 
w miarę postępu wydawnictw zapisek sądowych. 

Tak przedstawia się obecnie kwestya źródeł prawa zwy- 
czajowego; o wiele gorzej stoi sprawa zabytków ustawodaw- 
stwa polskiego. Nie ma podobno mniej krj^tycznego wyda- 
wnictwa nad to, z którego pospolicie czerpiemy nasze wiadomości 
o polskiem prawie ustawniczem: Yolumina legum. Clicąc 
zrozumieć i wytłómaczyć sobie lyemne strony tej publikacyi, 
podjętej zresztą w najlepszej chęci służenia dobru publicznemu, 
uwzględnić musimy okoliczności, wśród których przyszła do 
skutku. Ogłaszano Yolumina w czasie, kiedy Polska miała 
jeszcze samodzielny byt polityczny, a prawo jej moc obowią- 
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ząjącą. Stąd okazała się przedewszystkiem potrzeba wciągnięcia 
do wydawnictwa te^o jedynego, powagą władzy urzędowej stwier- 
dzonego zbioru praw polskich, statutu Łaskiego, i to bez żadnych 
zmian, dodatków liib opuszczeń, w tśj samej formie, w jakiej 
w roku 1505 zatwierdzony został. Jest też większa część 
pierwszego tomu Yoldminów; obejmująca ustawy aż do roku 
1505, niczem więcej, jak dosłownym przedrukiem pierwszej 
połowy statutu Łaskiego, ze wszystkimi jego błędami i nie- 
dostatkami. O ile chodziło o ustawy późniejsze^, nie znalazło 
się wydawnictwo Yoluminów w tem położeniu, iżby zawsze 
korzystać mogło z tekstów autentycznych konstytucyj; prze- 
ważnie uciekało się ono do większych zbiorów prywatnych, 
które ogłaszano w Polsce w ciągu wieku XVI i XVII; do- 
piero szereg późniejszych konstytucyj ogłoszono z pierwo- 
druków. Tak zaś opierając się w znacznej części na innych 
zbiorach, przyjęło z nich wszystkie wady, podobnie jak ze 
statutu Łaskiego, choć tutaj można je było łatwiój i bez 
skrupułów usunąć, skoro zbiory te nie otrzymały sankcyi 
władzy ustawodawczej. Pamiętając o takiej genezie Yolu- 
minów, możemy wprawdzie okolicznościami towarzyszącemi wy- 
dawnictwu usprawiedliwić pewne braki, ale przy tem musimy 
się przecież zapytać, czy i o ile dzisiejszemu swemu przezna- 
czeniu odpowiadają. Z tego zaś stanowiska rzecz oceniając, 
musimy zaznaczyć, że wydawnictwo to nie może zadowolnić 
nawet bardzo skromnych wymogów, jakie do tego rodzaju 
zbiorów obecne badanie naukowe postawić może. 

Wydawnictwo takie musi być przedewszystkiem ułożone 
w pewnym porządku; jaki on jest, systematyczny czy chrono- 
logiczny, to już zależy w części od wyboru wydawców, glfh 
wuie zaś i przedewszystkiem od samej istoty materyału ogłosić 
«ię mającego. Dla wydawnictwa ustaw polskich porządek 
systematyczny byłby zgoła nieodpowiednim, dla tego, że po- 
szczególne ustawy obejmowały postanowienia o najrozmaitszych 
materyach prawnych, tak, że chcąc przeprowadzić porządek 
systematyczny, wypadłoby je chyba rozczłonkować na drobne 
cząstki, i cząstki te rozmieścić w rozmaitych miejscach. Układ 
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chronologiczny nasuwał się tedy sam z siebie, i było to tylko 
właściwem zrozumieniem rzeczy, jeżeli wydawnictwo Volu- 
roinów układ ten Wzięło za zasadę; cóż jednak sądzić, jeżeli 
mimo to przywilej żydowski Bolesława Kaliskiego z r. 1264 
znajdigemy w potwierdzeniu Aleksandra pod rokiem 1505, 
przywilej założenia najwyższego sądu prawa magdeburskiego 
na zamku krakowskim z roku 1365 (lub 1361) w potwierdze- 
niu Władysława Warneńczyka pod rokiem 1444; statuta nie- 
szawskie z roku 1454 w potwierdzeniu Jana Olbrachta pod 
rokiem 1496, statuta kurlandzkie z lat 1561—1617 i korre- 
kturę pruską z roku 1598, umieszczone dopiero po konstytu- 
cyach sejmowych z roku 1726? 

Są to jednak usterki stosunkowo mniejszej wagi. Bar- 
dziej zasadniczą jest kwestya zakresu wydawnictwa. Według 
zamiaru wjrdawców olyąć ono miało „prawa, konstytucye 
i przywileje królestwa polskiego, W. Ks. litewskiego i wszy- 
stkich prowinc]^ należących," a zatóm zabytki ustawodawstwa 
polskiego powszechnego i partykularnego. Tymczasem z praw 
partykularnych znajdujemy tu tylko wspomniane powyżej sta- 
tuta kurlandzkie i korrekturę pruską; statuta mazowieckie 
(dla tego, że podówczas już nie obowiązywały), pominięto 
w zupełności, z wyjątkiem eksceptów; podobnież zabytki da- 
wniejszego ustawodawstwa litewskiego, i to nietylko te, które 
straciły już zastosowanie, ale nawet i statut litewski trzei^f, 
który obowiązywał przecież do końca istnienia Rzpltej. Z dru- 
giej strony nie przeprowadzono ścisłego rozgraniczenia mate- 
ryału od takich zabytków, które w zakres wydawnictwa wejść 
nie były powinny. Nie było przecież zamiarem wydawców dawać 
nam zbioru landów wojewódzkich, a jednak kilka takich landów 
mamy tu ogłoszonych, ilość, która wobec całej powodzi uchwał 
sejmikowych, jakiemi w trzech ostatnich stuleciach istnienia 
państwa każde województwo wykazać się może, w zupełności 
niknie i blednieje. Nie leżało w celach wydawnictwa ogłaszać 
ustaw prawa kanonicznego, tem mniój zaś traktatów nauko- 
.wych z zakresu tegoż prawa, a jednak spotykamy tutaj kilka 
bul papieskich i obszerny traktat o interdyktach kościelnych. 
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Nie leżało w jego celu zbierać zabytków partykularnego usta- 
wodawstwa kościoła polskiego, a jednak ^amy tU ogłrszony 
zabytek tego rodzaju, statut Lutkona, biśkopa krakowskiego, 
i t. p. A cóż powiedzieć, jeżeli w zb^rae naszym pomie- 
szczono po8 rokiem 1-673 rzecz zatytułoii^Bą: „Kaptur nowy 
oa interregnum królestwu polskiemu zrobiony, prawem koron- 
nem wolności prawdziwej i wolnej na zawsze elekcyi podszyty," 
TSsecz, która nie jest byuajmniój ustawą, ale zwykłą mową 
sejmową czy sejmikową, lub broszurą polityczną z rodzaju 
tych, w jakie owe czasy obfitowały, wypowiedzianą czy też 
napisaną przez jakiegoś szlachcica, który w t6j drodze szukał 
wyrazu dla swoich szerokich o złoteg wolności poglądów? 
Tu oczywiście trudno już usprawiedliwić nie tylko metodę, ale 
nawet staranność i uwagę wydawców. 

Nad to wszystko — i to jeden z najważniejszych za- 
rzutów — nie są Yolumiua wyczerpujat6ym zbiorem ustaw 
polskich, choćbyśmy żądania nasze ogramczyli*rt]flko do zabyt- 
ków ustawodawstwa powszechnego. Tą igeUntta strona Volu- 
minów, o ile chodzi o ustawy średnidwi^cfeiie; -jest już dziś 
powszechnie znaną, i nie potrzebuje bUiżsżyeh dowodów szcze- 
gółowych ; sam zresztą Konarski, zabierając śię do wydawnictwa, 
miał o tem najzupełniejśzą świadomość; nie chcąc jednak 
zmieniać układu Łaskiego, obejmującego właśnie ustawodaw- 
Sl^vo średniowieczne, zamierzał w osobnym dodatku do wy- 
dawnictwa podać ważne uzupełnienia; pomysł piękny, który 
niestety nie został urzeczywistnionym. O ile chodzi o ustawy 
nowsze, począwszy od wieku XVI, dosyć rozpowszechnionem 
jest zdanie, że Yolumina są zbiorem wyczerpującym; ale zda- 
nie to jest błęduem. Mniejsza o to, że wydawnictwo sięga 
tylko do roku 1780; wynikło to tylko stąd, że je na konsty- 
tucyach z tegoż roku przerwano; wszakże i z tego okresu, 
- który Yolumina objęły, wykazać się da braków poddośtatkiera. 
Nie myśląc rzeczy wyczerpnąć, przytoczymy tu kilka przy- 
kładów. Brakiye w Yolurainach ustawy z roku 1553, rozsze- 
rzającej na Wielkopolskę moc obowiązującą t. z. Formulae 
processus, wydanej w roku 1523 dla Małopolski, brakuje ordy- 

i* 
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nacyi sądowej z r. 1553, brakiye ordyDacyi kanclerskiej z r* 
1574, którą Heid^^tein tak obszernie streszcza, a którą w dosło- 
wuem brzmieniu znaleść możną dziś w bibliotece XX. Czarr 
toryskich, brakiye^ suifragiów elekcyjnych z lat 1632 i 1669. 
Te i inne podobni braki wykazują dosadnie, że Yolumina 
nie są zupełnym zbiorem zabytków ustawodawstwa polskiego^ 
że raczej wymagają ważnych jeszcze uzupełnień. 

Nie na tem koniec. Pozostaje jedna jeszcze strona uje- 
mna publikacyi, ze wszystkich najważniejsza, a jest nią po- 
wtarzająca się Stosunkowo często korrupcya i błędność tekstu. 
Powszechnem i słusznem jest już dziś przekonanie, że co do 
zabytków ustawodawstwa średniowiecznego, Yolumina nie są 
prawie do użycia, podają bowiem najczęściej (za przew*o- 
dem Łaskiego) teksty pod każdym względem zepsute; nale- 
żałoby tylko życzyć sobie, ażeby i z tekstów późniejszych 
ustaw, w Yoluminach pomieszczonych, nie korzystano zawsze 
z całą wiarą i zaufaniem. Porównując pierwodruki konsty- 
tucyj sejmowych e Yoluminami, możemy niejednokrotnie wy- 
kazać opuszczone 4ub zmienione wyrazy, błędną interpunkcyą 
zmieniającą treść rzeczy, i t. p, błędy, które naprowadzić 
mogą badacza na manowce, bo oczywiście trudno o dobre 
wnioski naukowe, jeżeli je oprzemy na błędnych tekstach^). 

Ubliżylibyśmy zasłudze wielkiego iuicyatora tego zbioru^ 
gdybyśmy przyznać nie chcieli, że w swoim czasie wydawni- 
ctwo Yoluminów znakomite oddać mogło usługi społeczeństwa 
polskiemu, że stworzyło zbiór bądź co bądź lepszy i zupełniejszy 
od wszystkich dawniejszych publikacyj; ale ubliżylibyśmy naszej 
nauce, gdybyśmy powiedzieli, że zbiór ten przed całym z górą 
wiekiem ogłoszony, więcej na zaspokojenie potrzeb praktycznych 
niż naukowych obliczony, szeregiem wskazanych poprzednia 
błędów skażony, potrzebom tej nauki dzisiaj wystarczyć zdoła. 
Jak na teraz, powssęechnie odczuwać się daje potrzeba zastą- 
pienia zbioru pijarskiego nowym, uzup^nionym zbiorem ustaw 



*) Przykład taki6J korrupcyi właściwego tekstu ustawy podaje 
konstytucya z r. 1578, jak to wykazałem w mojej „Genezie trybunału 
koronnego*" str. 820/ . 
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polskich, krytyczuie opracowanym i wydanym. Ostateczne 
spełnienie tego celu leży może w dalszej pfzyszłości; dzisiaj 
wykazać się możemy tylko szeregiem prac przygotowawczych, 
które wprawdzie cel ten poniekąd ułatwiają, ale całego 
zadania, jakie przed nami leży, bynajmniej jeszcze nie wy- 
czerpiyą. Gdy zaś w Yoluminach najwjękkze niedostatki 
uczuwać się dają w dziale obejmującym ustaiii^ średniowieczne, 
przeto też słusznie zwrócono się przedewszystkióm do resty- 
tucyi właściwego tekstu statutów tamże zamieszczonych, jak 
niemniej do uzupełnienia ich zabytkami pominiętymi. Dążności 
tej zawdzięcza początek swój „lus Polonicum" Bandtkiego, 
obejmujące szereg ustaw polskich średniowiecznych, w części 
dotąd nieznanych, w części zaś poprzednio już ogłoszonych, 
ale wydanych tamże w formie poprawniejszej, dzieło, które 
ma wprawdzie rozliczne braki, ale nie zasługuje na tak ostre 
zjirzuty, z jakimi się spotkało w ostatnich czasach. Z dążności 
tej wyszło także pomnikowe wydawnictwo Helcia, obejmujące 
ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego i Władysława Jagiełły, 
jak niemniej zabytki partykularnego pr^wą mazowieckiego, 
tudzież najdawniejsze ustawodawstwo kościoła ' polskiego. Nowe 
krytyczne wydanie statutów Kazimierzowskich zawdzięczamy 
sen. Hubemu, statutów nieszawskich prof. Bobrzyńskiemu ; nie- 
znane uchwały zjazdu radomskiego z r. 1384 tudzież piotrkow- 
skiego z r. 1444 wydał Szujski, inny statut z r. 1444 w wersyi 
polskiej ogłosił piszący te słowa; statuta dwóch zjazdów piotr- 
kowskich z r. 1406 i 1407 prof. Bobrzyński, statut z r. 1501 
p. Bostel. Oto szereg ważniejszych prac, jaltie w ostatnich 
czasach przedsięwzięto około wydawnictwa polskich, źródeł 
ustawniczych. Nie wyczerpigą one nawet całego zakresu 
ustawodawstwa średniowiecznego, pozostawiają Ittki, które 
uzupełniać jeszcze musimy z Łaskiego lub Yoluminów. Go- 
rzej jeszcze stoi sprawa ustaw nowszych, o które nikt się nie 
troszczy, tak, że co do nich jesteśmy już wyłącznie ograni- 
czeni na Yolumina lub dawniejsze częściowe zbiory prywatne, 
jakie wydawano w poprzednich wiekacłi^ albo wreszcie na 
jrorwodrnki- konstytucyj-serjmi&wyoh, do których też fiąjwła- 
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ści wiej uciekać się, zwłaszcza tam, gdzie tekst Yolaminów* 
nastręcza jakiekolwiek wątpliwości. Zamierzony ogólny zbiór 
ustaw polskich, lą^iałby oczywiście zawrzeć teksty ze wszech 
miar poprawnej pamfe nawet pierwodruki konstytucyj sejmo- 
wych należałoby poddać ścisłej, choć wielce oględnej krytyce, 
ażeby odtworzyć. włą$^iwą myśl ustawy, zaciemnioną niekiedy 
l>łędaiHi druH^^r^ltifiai* ..^ zbiorze tym należałoby nadto dążyć 
do tego, ażeby w miarę możności uzupełnić dotychczasowe 
luki, zwłaszcza w zabytkach ustaw średniowiecznych, przez, 
dokładne przeszukanie bibliotek i archiwów, zwłaszcza zaś 
metryki koronnej. Zabytki praw partykularnych stosowniej 
byłoby, zdaniem naszem, w wydawnictwie tem wyłączyć 
w osobne działy, albo też uczynić je przedmiotem osobnycti 
publikacyj, ażeby nie wprowadzać zbytniego zamieszania; 
w każdym razie należałoby i tutaj dążyć do ogarnięcia cało- 
ści materyału, do stworzenia zbiorów zupełnych. Wielce po-, 
żądaną byłaby n, p. osobna publikacya wszystkich ustaw 
mazowieckich, które obecnie porozrzucane są w rozmaitych 
książkach; podobni^ należałoby przystąpić do ponownego 
ogłoszenia praw .litewskich w nowem, krytycznem i uzupeł- 
nionym wydaniu, gdyż zbiór Działyńskiego nie ze wszystkiem 
już wystarczyć i^am może. 

vn. 

Krótki ten rzut oka na obecny i niedawny stan wyda- 
wnictw,. oł>ejmiuących źródła prawa polskiego, tłómaczy nie tylko 
podniesioną poprzednio ąjemuą stronę w opracowaniu prawa 
prywatnego, t j. pominięcie zabytków prawą zwyczajowego, 
ale i drug%. jeszcze, na którą teraz bliższą chcemy zwrócić 
iiwagę, niedostateczne uwzględnienie historyi rozwoju prawa.. 

Niektórzy ąutorowie, jak Burzyński, mając przedewszyst- 
kiem praktyczne cele na oku, mianowicie zaś zastosowaloość 
prawa polskiego. w tych — nielicznych zresztą — wypadkach, 
w których, zdarzy^się dzisiaj jeszcze rozstrzygać spory według 
jego przepBsów,- ią^. do wyświecenia tych zasad, kt6re się 
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wyrobiły i obowiązywały pod koniec istnienia Rzpltój, nie 
troszcząc się bynajmniej o insŁytucye przestarzałe, które jeszcze 
poprzednio straciły swoje znaczenie. Stąd też nie zwracają 
na nie dostatecznej uwagi, albo nawet zgoła je pomijają, 
kładąc główny nacisk na szereg postanowień astawniczycb, 
jakie wyszły w kilka ostatnich stuleciach politycznego bytu 
Polski. Inni pisarze, lubo zamiaru tego nie wypowiedzieli 
otwarcie, przeprowadzili go mimo to mniśj więcój w rzeczy- 
wistości; i całkiem naturalnie, bo któż ^. p^ mógł się pokusić 
o skreślenie rozwoju prawa prywatnego, jakie obowiązywała, 
w Polsce aż do połowy wieku XIV, jeżeli pierwszem co do 
czasu źródłem, jakie wciągał w zakres swego badania, było 
ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego? Jeden Maciejowski, 
kreśląc pierwszy swój, do połowy wieku XIV sięgający okres 
w rozwoju praw słowiańskich, musiał przedstawić osobno sto- 
sunki prawne z czasów przed ustawodawstwem Kazimierzow- 
skiem; szkoda tylko, że jak gdzieindziej, tak i tutaj dał nam 
tylko sztuczny zlepek rozmaitych praw słowiańskich, ściągnię- 
tych w jeden, rzeczywiście nie istniejący system, w którego 
odtworzeniu posługiwał się nadto bardzo niedostatecznie źró- 
dłami prawa polskiego. O ile chodzi o czasy późniejsze, 
z których dochowały się już zabytki ustawodawstwa polskiego, 
a więc od połowy wieku XIV, szukamy w dziełach przed- 
miotowi naszemu poświęconych, również napróżuo prawdziwej 
historyi prywatnego prawa polskiego. Samo tylko uwzglę- 
dnienie polskich przepisów nstawniczych, z jakióm się tu uaj- 
częściój spotykamy, historyi tej nigdy nam dać nie może; 
szczupłość dat, zawartych w ustawach, nie dozwala częstokroć 
zdać sobie dokładnej sprawy, kiedy w konstnikcyi prawnej 
danego urządzenia zaszła rzeczywiście zmiana, bo zmiana ta 
dokonać się mogła nie tylko przez sarnę ustawę, ale także drogą 
zwyczaju. Pokąd zabytki prawa zwyczajowego nie zostaną 
należycie zużytkowane w nauce, potąd też nie możemy ma- 
rzyć o właściwej historyi prywatnego prawa polskiego. Ileż 
to razy zdarzyło się naszym, badaczom, że spotkawszy pier- 
wszą wzmiankę w źródłach nstawniczych o pewnym kształcie. 
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-danej instytucji, która w dawniejszych ustawach przedsta- 
wiała się mniej lub więcej odmiennie, datowali nowy zwrot 
w dziejach tej instytucyi dopiero od tejże wzmianki; a je- 
dnak bliższe zbadanie źródeł prawa zwyczajowego wykazać 
2doła niejednokrotnie, że zwrot ten nastąpił jeszcze da- 
wniej, w czasie między jedną a drugą ustawą, i że ta osta- 
tnia była tylko sankcyą dodatkową rzeczy poprzednio już do- 
konanej. Ileż znowu zmian, przeprowadzonych drogą zwy- 
czaju, nie stwierdzonych ustawą, ujdzie zupełnie oka badacza, 
jeżeli się na samych tylko źródłach ustawniczyeh opierać 
zechce! Wspomnieć musimy tu jeszcze, że nawet i tego ma- 
teryału, który wciągnięto do badań, a więc źródeł ustawni- 
czyeh, nie wyzyskano częstokroć dla historyi w sposób nale- 
żyty. Szereg statutów i konstytucyj, wydauych od czasów 
Kazimierza Wielkiego aż do upadku państwa, owoc blisko 
pięciowiekowej działalności ustawodawczej Polski, mógł prze- 
cież sam z siebie podać pewne — choć nie ze wszystkiem 
dokładne — wskazówki do zaznaczenia pewnych zwrotów 
dziejowych w rozwoju poszczególnych urządzeń prawa pol- 
skiego. O wyszukanie i zaznaczenie tych zwrotów troszczono 
się jednak bardzo rzadko; zestawiano ze sobą ustawy z naj- 
rozmaitszych wieków, nie pytając się bynajmniej o wzajemny 
ich, dziejowy stosunek ; obok konstytucyj z końca XVIII stu- 
lecia umieszczano przepisy Kazimierza Wielkiego i starano 
się je zgodzić ze sobą, co czasami było rzeczą niemożliwą, 
dla tego, że ustawa późniejsza była już wyrazem innego, od- 
miennego pojmowania rzeczy, niż wcześniejsza; niejednokrotnie 
zachodziła między niemi nawet istotna sprzeczność. W ogóle 
przedstawienie rzeczy w pracach naszych naukowych robi 
częstokroć wrażenie, jak gdyby pojmowano wszystkie ustawy 
polskie jako wydane współcześnie; okoliczność, która dała 
podstawę do niejednego błędnego wniosku. 

Ten sam brak historycznej konstrukcyi rzeczy daje się 
odczuwać także w rozbiorze urządzeń polskich praw partyku- 
larnych. Zasady prawa mazowieckiego, uwzględniane z reguły, 
jj^k już wspomnieliśmy, bardzo tylko dorywczo, niewyczer- 
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pojąco, nie mogą oczywiście wystąpić na zewnątrz w Da^eży- 
; tym, pragmatycznym związku dziejowym ; zdarza się czasami, 
źe podręczniki nasze nie uwzględniają niczego więcśj, jak 
tylko przepisy zawarte w exceptacb. Podobnież rzecz się ma 
także i z prawem litewskićm, z którego tylko statut trzeci 
wchodzi w zakres badań; dawniejsze przywileje ziemskie, 
a nawet oba pierwsze statuty, pomijane są systematycznie. 
Cel takiego postępowania jest tu widoczny; uwzględniając 
tylko excepta mazowieckie albo też statut litewski trzeci, 
zamierzano przedstawić te tylko zasady praw partykularnych, 
które pod koniec istnienia państwa miały zastosowanie; źródła 
nie obowiązujące podówczas, mające już tylko historyczne zna- 
czenie, pozostawiano zupełnie albo prawie zupełnie na uboczu. 
Dziś, kiedy o przedmiocie naszym nie rozstrzygają już 
wyłącznie względy praktyczne, kiedy przeciwnie występuje tu 
na pierwszy plan cel i zadanie naukowe, byłoby rzeczą na 
wskroś niewłaściwą zastosowywać taką metodę do badań nad 
prawem polskiem. Chodzi przecież o to, ażebyśmy potrafili 
zdać sobie sprawę z kolejnego rozwoju poszczególnych jego 
instytucyj. Gdybyśmy zresztą nawet do niczego więcej nie 
zdążali, jak tylko do igęcia i przedstawienia jego systemu, 
tak jak się nam on przedstawia pod koniec istnienia państwa, 
to zawsze jeszcze historyczne śledzenie rozwoju prawa byłoby 
nie tylko pożądanem, ale koniecznem. Każdy stan w dziedzinie 
prawa jesjt bowiem wynikiem jego poprzedniego rozwoju; któż 
zrozumie i wytłómaczy należycie ten stan późniejszy, nie 
mogąc zdać sobie sprawy o czynnikach, które działając po- 
przednio, na wytworzenie jego wpłynęły? Musimy przyznać, 
że zrozumienie tego celu istnieje w nauce naszój nie dopiero 
od czasów najnowszych. Pomijając podręcznik Helcia, który 
przedstawia widoczny zakrój historyczny, i dzieło Maciejow- 
skiego, które zsiożyło sobie za cel przedstawić historyą 
praw słowiańskich, wskazać możemy jeszcze z czasów da- 
wniejszych kilka prób, których zamiarem było położyć podwa- 
liny do historycznego lyęcia i przedstawienia przedmiotu, 
przedewszystkiem zaś dzieło Lelewela: ,^Początkowe prawo* 
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dawstwo polskie cywilne i kryminalne''^). Lelewel pokusił się 
tu o skreślenie zasad prywatnego prawa polskiego (podobnie 
jak i karnego) z czasów najdawniejszych ; lubo zaś celu swego 
nie ze wszystkiem dopiął, głównie dla niedostatecznej ilości, 
źródeł, jakiemi mógł rozporządzać, to jednak przyznać mu 
trzeba tę zasługę, że pierwszy on sprowadził kwestyą badań 
nad historyą prawa polskiego prywatnego na tory właściwe, 
a zarazem pracą swoją wykazał, że badania takie przeprowa- 
dzić się dadzą. Przedewszystki6m zaś zasłużył się, już w cza- 
sach najnowszych, około historyi prawa prywatnego sen. Ro- 
muald Hubę w dziele swem: „Prawo polskie w wieku XIII"^), 
którego osobna część kreśli szczegółowo system ówczesnego 
prawa prywatnego. Jest to pierwszy wyczerpiyący obraz 
stanu tegoż prawa w czasach tak odległych jak wiek XI[r, 
pomijanych z zasady w dawniejszych opracowaniach. Zasób 
źródeł, któremi rozporządza sen. Hubę, jest oczywiście ol- 
brzymio większy od tego, na jakim się oparł Lelewel, oko- 
liczność, która wespół ze znaną ścisłością i sumiennością tego 
badacza doprowadziła go do znakomitych rezultatów naukowych. 
Praca sen. Hubego potrzebuje wprawdzie jeszcze pewnych 
uzupełnień, przedewszystkiem ze względu na nowe źródła, 
jakie od czasu jej pojawienia się ogłoszone zostały, powtóre 
ze względu na wstrzemięźliwość sądów naukowych autora, 
który ograniczając się przeważnie na. zaznaczeniu faktów, bez- 
pośrednio w źródłach stwierdzonych, nie zawsze wyprowadza 
. z nicli wszystkie wnioski, jakie na^ pewno wywieść się dadzą^ 
w końcu ze względu na okoliczność, że omawiając rozwój 
prawa w sztucznych ramach jednego stulecia, pomija nieje- 
dnokrotnie związek, jaki zachodzi pomiędzy rozwojem insty- 
tucyj prawnych z tegoż czasu, a rozwojem ich w czasie bez- 
pośrednio najbliższym. Nie jest tedy jeszcze praca sen. Hubega 
ostatnim wyrazem nauki o prawie polskiem w wieku X1U; 
ma ona jednak tę niewątpliwą zasługę, że pola leżące dotąd 



^) Polska wieków średnich, tom JIT. 
^ Warszawa, 1874. 
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niemal zupełnie odłogiem, pierwsza przeorała głęboko, i to 
w sposób, który nie wielu już tylko potrzebować będzie uzu* 
pełnień. Zdaje się, że sam autor, prowadząc badania swoje 
w okresach jednowiekowycli, nadać im chciał tylko charakter 
prac przygotowawczych; z tego zaś punktu widzenia rzecz 
oceniając, przyznać mu trzeba, że wywiązał się z zadania swego 
znakomicie. Tej samej metody trzyma się sen. Hubę także. 
w pierwszej części swojego „Prawa polskiego w wieku XIV"^), 
która w odnośnych działach przedstawia również system pry-, 
watnego prawa polskiego, zestawiony z statutów Kazimierza 
Wielkiego, jak nie mniej w drugiej części tegoż samego dzieła, 
zatytułowanej: „Sądy, ich praktyka i stosunki prawne społe- 
czeństwa polskiego ku schyłkowi wieku XiV"^), opartśj na, 
wyczerpującem zbadaniu wszystkich niemal najdawniejszych 
ksiąg sądowych polskich, bądź to drukiem ogłoszonych, bądź 
też w rękopisach dotąd przechowywanych. Podnieść należy je- 
szcze i tę zasługę sen. Hubego, że pierwszy poruszył i częściowo 
urzeczywistnił myśl opracowania prawa polskiego w działach 
odgrodzonych od siebie pewnemi chronologiczuemi granicami. 
Taki podział pracy ma niewątpliwe zalety; gdy bowiem ogrom 
materyału źródłowego, jaki do zbadania pozostaje, nie pozwala 
się spodziewać, iżby mu siły jednostki w zupełności podołały, 
przeto lepiej niezawodnie opracować go mniejszemi częściami, 
które posłużą późnjej do skreślenia całokształtu prawa w hi- 
storycznym jego rozwoju. Tyle pewna, że o dobrej historyi 
tegoż prawa myśleć nie można, dopóki tego rodzaju prace, 
przygotowawcze przeprowadzone nie będą. 

Przemawiamy za takiem postępowaniem oczywiście tylko 
ze względów praktycznych, bynajmniej zaś nie dla tego, 
iźbyśmy w ostatecznym kształcie nauki prywatnego prawa 
polskiego widzieć i rozróżniać pragnęli jakieś chronologicznie 
odgrodzone od siebie okresy. Kwestya ta wymaga bliższego, 
wyjaśnienia. Każde prawo z dwojakiego należy badać sta- 



Waisaawa, 1881. 
;^ Warszawa, 1886.. 
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nowiska: należy dążyć do ujęcia i przedstawienia jego całości, 
która wyraz swój znajdzie w systemie; ale że prawo to 
przechodzi zarazem pewien proces dziejowego rozwoju, przeto 
okazuje się potrzeba wyjaśnić także jego stronę histo- 
ryczną. Że oba żywioły w przedstawieniu naukowem, syste- 
matyczny i historyczny, muszą być uwzględnione, nie podlega 
wątpliwości ; zachodzi tylko pytanie, który z nich ma otrzymać 
pierwszeństwo, a więc, czy mamy przedstawić prawo prywatne 
w jednym ogólnym systemie, a dopiero w ramach jego zwrócić 
uwagę na rozwój historyczny poszczególnych instytucyj pra- 
wnych, czy też na odwrót: podzielić cały rozwój tegoż prawa 
na pewne okresy, a dopiero w ramach tych okresów omawiać 
rzecz systematycznie? W nauce naszej nie rozstrzygnięto 
jeszcze sprawy tej ostatecznie. Większość podręczników daje 
wprawdzie pierwszeństwo metodzie systematycznej, natomiast 
dzieło Maciejowskiego przedstawia rzecz okresami, z których 
pierwszy sięga do połowy wieku XIV, jako okres wyłącznego 
panowania prawa zwyczajowego, drugi odtąd do końca istnie- 
nia państwa, jako okres prawa ustawniczego. Nie potrzebu- 
jemy wywodzić szczeg(^owo, jak błędną jest tu sama zasada 
podziałowa Maciejowskiego. Zwyczaj i ustawa, to tylko dwie 
formy, w których się na zewnątrz przejawia toż samo prawo, 
a przy podziale na okresy nie mogą przecież rozstrzygać 
względy zewnętrzne, formalne, ale istotna treść prawa, które 
niekoniecznie zmienić się potrzebuje, przechodząc ze zwycza- 
jowego w ustawnicze, i które też w rzeczywistości nie zmie- 
niło się w Polsce w połowie wieku XIV tak istotnie, iżby 
odtąd datować można nowy okres; zresztą, jak już poprzednio 
wykazaliśmy, prawo zwyczajowe nie zostało bynajmniój pod- 
ówczas usuniętem, i obowiązywało, obok ustawniczego, aż do 
końca istnienia państwa. Chodzi nam tu raczej o rzecz bar- 
dziej zasadniczą: czy w ogóle podział na okresy, jakiekolwiek 
zaznaczylibyśmy im granice chronologiczne, da się uzasadnić 
w nauce prywatnego prawa polskiego? Dawno już zwrócono 
na to uwagę w metodologii prawa, że omawiając rzecz o pra- 
wie publicznem, zwłaszcza zaś politycznćm danego narodu, 
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właściwiej jest przedstawić rozwój jego w pewnych okresach, 
bo stosunki prawa tego, zawisłe więcćj od danych prądów 
dziejowych, ulegają z natury rzeczy częstszym, zasadniczym 
zmianom; że przeciwnie w prawie prywatuem pierwszeństwo 
dać należy metodzie systematyczno), bo prawo to urządza 
stosunki człowieka jako człowieka, który, w ogóle biorąc, 
zawsze pozostaje jednakowym, to też i prawo stosunków tych 
dotyczące nie może przechodzić zmian zasadniczych. W isto- 
cie też, badając rozmaite prawa prywatne, jak je wytworzyły 
poszczególne narody, widzimy wprawdzie, że nie są one czemś 
na wskroś skrystalizowanem, raz na zawsze niezmiennem, 
widzimy w nich, w ciągu dziejów, pewien postęp i rozwój 
lub wsteczne cofanie się, ale zarazem spostrzegamy, że ta 
dążność do zmian zarysów i^e się tu mniej wybitnie, niż 
gdziekolwiek indziej, że prawo prywatne jest bardziej zacho- 
w«awczóm, niż inne gałęzie prawa. Na uwagę zasługiye, też 
okoliczność, że zmiany, z jakiemi się tutaj spotykamy, nie 
objawiają się prawie nigdy w całym systemie równocześnie, 
że przeciwnie dotykają jednój instytucyi prędzej, innej później, 
H jednej sięgają więcój w treść jej, inną przekształcają raczój 
tylko powierzchownie i t. p. Widać stąd, jak trudną a za- 
razem niepraktyczną jest rzeczą tworzyć tutaj okresy. Okres 
musi się zaznaczyć zasadniczą zmianą w całkowitym rozwoju 
danego prawa; otóż pomijając już okoliczność, że prawo pry- 
watne z samej natury rzeczy mniej jest skłonnem do zmian 
zasadniczych, nasuwa się tu jeszcze ta trudność, że w danej 
chwili zmiany te nie obejmują prawie nigdy jego całości, że 
dotyczą tylko szczegółów. 

Z tych ogólnych uwag niepodobna wprawdzie jeszcze 
wyprowadzać szczegółowego wniosku o prawie prywatnem 
polskiem; są to tylko teoretyczne spostrzeżenia, stanowiące 
wi)raii^idzie regułę, ale dopuszczające przecież wyjątki. Są' 
wypadki, gdzie i prawo prywatne da się przedstawić okresami, 
a to wtedy, jeżeli wyjątkowo w rozwoju jego dziejowym 
objawią się pewne zasadnicze, całego systemu dotyczące 
zmiany. Jeżeli n. p. w państwie jakiemś wydaną zostanie 
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obszerna, szczegółowa kodyfikacja prywatno*prawna, zrywająca 
stanowczo z zasadami dawniejszego prawa, tam kodyfikacyą taką 
uważać można za fakt epokowy, i trzeba będzie przedstawić 
dawniejszy rozwój prawa osobno, a osobno znowu stan jego, 
stworzony nowym kodeksem. Albo n. p. gdzie, jak w Niem- 
czech, następuje recepcya prawa obcogo, opartego na innych 
zasadach, niż dawniejsze prawo rodzime, w tym wypadku 
niemieckie, tam recepcya tę w dziejach prawa obowiązigącego 
w tymże kraju uważać można za fakt epokowy i rozdzielić 
nim od siebie dwi odrębne okresy. Inaćzćj ina się rzecz 
w Polsce. O recepcyi nie ma tu mowy; o wielkiej jakiejś 
kodyfikacyi, zmieuiającćj zasadniczo dawniejszy system prawa, 
tćra mniej; prawo polskie prywatne rozwija się po\i^oli, stopniowo, 
bez żadnych gwałtownych zmian, beż żadnych nagłych przejść; 
wytycznym myślom, przejętym jeszcze z czasów pierwotnych, 
pozostaje ono wiernem w ciągu całego dziejowego rozwoju, 
kształci je tylko i rozwija w pewnym ograniczonym zakresie, 
raz w jednym, raz w drugim kierunku ; ale w całćj jego historyi 
nie ma żadnej takiej chwili, któraby się zaznaczyła zasadniczą 
zmianą w całym jego systemie. Reguła, którą stwierdziła 
metodologia prawa, nie doznaje więc tutaj wyjątku; przed- 
stawienie prywatnego prawa polskiego w okresach nie da się 
' uzasadnić, dla tego, że okresów takich w rzeczywistości nie 
było. W nauce naszej przyznać tedy musimy pierwszeństwo 
metodzie systematycznej ; w ramach jej znajdzie się jeszcze 
dość miejsca do uwydatnienia strony historycznej^). 



YIIL 

Jakiż tedy ma być ów system, w który ująć należy 
zasady prywatnego prawa polskiego? 

Na pytanie to odpowiadano w podręcznikach bardzo 
rozmaicie. Ostrowski i Bandtkie omawiają rzecz w trzech 



^) Szereg trafnych myśli w t6j kwestyi wypowiedział już (za 
Pttchtą) Hełcel : DaWne prawo prywatne polskie, str. 4. 
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cz«.>ściachy z których pierwsza obejmuje naukę o osobach, 
druga o rzeczach i prawach rzeczowych, trzecia o umo- 
wach czyli kontraktach. Jest to, jak widzimy, system, któ- 
rego trzymano się w ogóle w cywilistyce dawniejszej, system, 
jak wiadomo, błędny i teoretycznie uzasadnić się nie dający. 
W granicach każdej z tych części przeprowadzają wspomniani 
antorowie dalsze podziały, różniąc się pomiędzy sobą nieje- 
dnokrotnie szczegółami, w których bliższy rozbiór nie wcho- 
dzimy. Zaznaczamy tylko niektóre błędy zasadnicze. Tak 
n. p. Ostrowski w prawie rzeczowem przedstawia rzecz o do- 
nacyach i zapisach, o prawie spadkowem testamentowem 
i beztestamentowóm, o prawie małżeńskiem majątkowem, 
w dziale o kontraktach rzecz o prawie zastawu. Niektóre 
z tych błędów powtarza Bandtkie, zaliczając do prawa rze- 
<5zowego spadkowe, a nadto prawo bliższości. System ten 
ma prócz tego w szczegółach rozmaite luki, dó czego dodać 
jeszcze należy, że cały dział trzeci przedstawia tylko jedne 
•część nauki o zobowiązaniach, mówiąc ó umowach, a pomija- 
jąc zobowiązania z występków. U Ostrowskiego znajdujemy 
uzupełnienie tego braku w następnym dziale, obejmującym 
prawo karne, wszakże w pomieszaniu z zasadami właściwego 
prawa karnego; Bandtkie braku tego wcale nie uzupełnia. 
!Nieco odmiennie przedstawia się system Maciejowskiego, 
•obejmtyący cztery działy, z których pierwszy jest rodzajem 
t. z. części ogólnój, i mówi o osobach i rzeczach jako pod- 
miotach i przedmiotach stosunków prawnych, drugi o prawie 
rodowem (familijnym), trzeci o prawie rzeczowem, czwarty 
-o zobowiązaniach. I Maciejowski prawo spadkowe omawia 
-w nauce o prawie rzeczowem, natomiast w dziale ostatnim 
{przedstawia nietylko rzecz o zobowiązaniach z umowy, ale 
"także z „niby występku." W podręczniku Dutkiewicza tnidno 
-właściwie mówić o jakimś systemie, dlatego że go sam autor 
nie przeprowadził, podzieliwszy pra<;ę swą na szereg drobniej- 
szych ustępów, które nie wiedzieć do jakiego działu chciał 
mieć zaliczone. Z porządku, w jakim te ustępy po sobie na- 
:stępują, dałby się odtworzyć system mniej więcej podobny do 
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tego, jaki znajdujemy u Maciejowskiego, choć w szczegółowym 
jego przeprowadzeniu panuje niesłychany chaos i bałamuctwo ; 
rzeczy najściślej do siebie należące są poprzeplatane innemi, 
które w najmniejszym związku z niemi nie zostają; zasady 
prawa famil^nego, rzeczowego, obowiązkowego, mieszają się co 
chwila ze sobą, wprowadzając czytelnika na manowce, z któ- 
rych mu wydostać się trudno. Więcej ścisłym w podziale 
systematycznym jest Burzyński, który nadto, bardziej ulż 
jego poprzednicy, zbliża się do zasad nowszej systematyki 
prawnej. Nie uznaje on wprawdzie potrzeby tworzenia t. z. 
części ogólnej, dla tego, że wszystko, co się w niój da pomieścić, 
należy do filozofii prawa albo tegoż encyklopedyi (!); zamiast 
niej podaje szereg „wiadomości wstępnych,** które bądź to 
należą d^ nauki prawa . politycznego, bądź też nie są niczem 
inuóm, jak tylko właśnie ową odrzuconą przez niego „częścią 
Ogólną** lubo znacznie okrojoną. W pozostałych działach 
przedstawia naukę o prawie familijneili, rzeczowóm i zobo- 
wiązaniach; prawo spadkowe zalicza do działu o prawie fami- 
lijoem. W dalszym, szczegółowym rozkładzie przedmiotu 
przedstawia się system Burzyńskiego wcale poprawnie ; jedyny 
ważniejszy zarzut, jaki mielibyśmy tu do uczynieuia, jest ten^ 
że naukę o ciężarach rzeczowych sxM)tykamy w wykładzie 
prawa rzeczowego, nie zaś w dziale o zobowiązaniach. Je- 
dynym, który system nowszój cywilistyki zastosował w zupeł- 
ności do wykładu o polskiem prawie prywatnem, jest Helcel^ 
o ile o tern przynajmniej z pozostałej części jego dzieła 
wnioskować możemy; po krótkim wstępie kreśli on zasady 
ogólne, następnie zaś przechodzi prawo rzeczowe, na któróm 
się też wykład urywa. 

Myśl przewodnia, jaką we wszystkich tych układach 
przeprowadzono, widnieje w zupełności: zostosowywano się 
w zasadzie do wyników każdoczesuej najnowszój systematyki 
prawa, przyjmowano taki rozkład, jaki współczesna cywili- 
styka uważała za najodpowiedniejszy, wprowadzając chyba 
czasami pewne szczegółowe zmiany. Postępowanie to z dwo- 
jakiego stanowiska można oceniać i krytykować. Można, 
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godząc się na sarnę myśl zasadniczą, zaczepiać przeprowa- 
dzenie jej w szczegółach, wytykać w tym kierunku błędy 
i. niedokładności. Zarzutów takicłi da się niewątpliwie pod- 
nieść wiele, i to słiisznie; w części odpowiedzą za to sami 
autorowie podręczników, w części ustalona za ich czasów 
systematyka prawna. Ale można jeszcze sprawę systemu 
pojąć ze stanowiska więcej zasadniczego ; można postawić 
pytanie, czy w ogóle w ramach systemów, dzisiaj przyjętych, 
przedstawić się da w sposób właściwy całość prywatnego 
prawa polskiego; czy racztg nie należy postarać się o jakiś 
system inny, któryby wypływał z ducha tegoż prawa, i w na- 
leżyty sposób odsłonił zarówno jego właściwości, jak i związek 
zachodzący pomiędzy poszczególuemi instytucyami. 

Na to ostatnie pole sprowadził rzecz całą prof. Bobrzyó- 
ski w czasach najnowszych^). Zdaniem jego wtłaczanie prawa 
polskiego w system dzisiaj przyjęty, głównie dla wykładów 
prawa rzymskiego używany, ściera właściwe prawu polskiemu 
piętno indywidualizmu, rozłącza od siebie rzeczy pokrewne, 
a łączy znów takie, pomiędzy któremi żaden istotny nie za- 
chodzi związek. Należy tedy postarać się o inny system, i to 
taki, który prawo polskie stworzyło samo dla siebie, w chwili, 
kiedy było jeszcze żywotnem, kiedy znajdowało się w sta- 
dyuni pełnego rozwoju. System taki znajduje prof. Bobrzyński 
w układzie t. z. Korrektury Taszyckiego, projektu do kody- 
fikacyi prawa polskiego, wypracowanego w pierwszej połowie 
wieku XVI. System ten przeprowadzić należy w wykładzie 
naszego prawa we wszystkich jego szczegółach, że zaś korre- 
ktura mówi nie tyli<o o tem, co dziś nazywamy prawem pry- 
wMtnem, 'ale podaje zarazem przepisy o organizacyi sądowni- 
ctwa, o prawie karnem i procesowem, co wszystko razem nosi 
u niej nazwę prawa sądowego (ius iudiciarium), przeto 
należy połączyć wszystkie te działy w jedne, ściśle ze sobą 



^) O dawiiem prawie polskićm, jego nauce i umiejętuóm badaniu, 
8tr. 23 8q. Por. też jego wstęp do trzeciego tomu Starodawnych prawa 
poiskiig) pomników. 
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związaną całość, przedstawić jedno wspólne prawo sądowe 
polskie, w przeciwstawieniu do drugiego działu prawa, który 
dawniej w Polsce uznawano, t. j. prawa politycznego. Związek, 
jaki istnieje pomiędzy poszczególnymi, dzisiaj odróżnić się dają- 
cymi działami prawa sądowego, jest w Polsce tak istotnym, że 
bez wyjaśnienia jednego zrozumienie innych jest niemożliwem. 
Okoliczność ta przemawiać ma, zdaniem prof. Bobrzyńskiego, 
za koniecznością wspólnego praedstawienia całego prawa sądo- 
wego; okoliczność ta stawia wysoko system Ostrowskiego, 
który w książce swojej dał nam zarys nie tylko prawa pry- 
watnego, ale zarazem karnego, procedury i organizacyi sądo- 
wnictwa: jest to jedyny podręcznik, który pojął i zrozumiał 
sprawę systemu w prawie polskiem, dla tego właśnie, że 
w jednym wspólnym obrazie przedstawił całość prawa sądowego. 
Myśl, poruszona przez prof. Bobrzyńskiego, jak łatwo zro- 
zumieć, nieobliczoną przedstawia doniosłość; przeprowadzona 
w praktyce mogłaby ona nie tylko sprawę systemu, ale nawet 
i zakresu poszczególnych gałęzi prawa polskiego oprzeć na 
podstawach zgoła odmiennych od tych, na jakich przywykliśmy 
je dotychczas opierać. Zobaczmy jednak, czy myśl ta przyjąć 
się da w zupełności. Godząc się w ogóle na pojęcie t. z. 
prawa sądowego, mamy przed sobą dwie tylko możliwości 
do prz5q)uszczenia: albo poszczególne jego działy, jak prawo 
prywatne, karne i t. p., składając się na wspólną całość prawa 
sądowego, tworzą przecież dla siebie pewne odosobnione całości, 
i jako takie stać się mogą przedmiotem kilku odosobnionych 
wykładów; w Vni wypadku nie zaprzeczalibyśmy jeszcze 
prawu prywatnemu znaczenia samoistnej dyscypliny naukowój, 
uważalibyśmy je tylko za pojęcie niższego rzędu, zawarte 
w pojęciu wyższoiTiędnem, t.j. prawie sadowem. Przypuszcze- 
nie takie usuwa jednak stanowczo teorya prof. Bobrzyńskiego; 
według niej możliwą jest tylko alternatywa druga, tej treści, 
że w Polsce nie piTiyznawano prawu prj^watnemu, karnemu itd. 
znaczenia samoistnych gałęzi prawa; wszj^stkie one zlewały 
się wspólnie w jedne całość prawa sądowego, w obrębie któ- 
rego nie ma już żadnych kategoryj niższego i*zędu. Wyni- 
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kłaby stąd bardzo ważna konsekwencya : że w nauce prawa 
polskiego nie ma miejsca dla samoistnego wykładu prawa 
prywatnego, karnego i t. p., źe można przedstawić tylko sy- 
stem prawa sądowego. Zdaje nam się, że takiej konklii- 
zyi przyjąć nie podobna. Gdyby nawet prawo polskie nie 
było teoretycznie zaznaczyło różnicy, jaka zachodzi pomię- 
dzy poszczególnemi gałęziami prawa sądowego, to jednak 
już sama jego treść różnicę taką wskazać mogłaby niewątpli- 
wie. Jak gdzieindziej, tak i tutaj, w zasadniczej konstrukcyi 
urządzeń prawa prywatnego, karnego, procesowego, organi- 
zacyi sądownictwa, zachodzą tak istotne różnice, że o bez- 
względnej jednolitości wszystkich tych odłamów mowy być nie 
może. Przyznajemy chętnie rzecz poprzednio już zaznaczoną, 
że granica i zakres prawa prywatnego nie były dawniej te 
same co dzisiaj, że mianowicie prawo prywatne sięgało nie- 
jednokrotnie w sferę, która dzisiaj jest już pod rządami prawa 
karnego ^jak sięgało czasem także w sferę stosunków prawno- 
politycznych, których jednak prof. Bobrzyński nie liczy już do 
prawa sądowego); ale z tej różnicy zakresu nie można jeszcze 
wnioskować o spływie całych gałęzi prawa w jedne zamkniętą 
w sobie całość, w której nie wolno już nawet odróżniać po- 
szczególnych części składowych. O zbrodniach tego rodzaju, 
jak zdrada kraju, obraza majestatu, kradzież skarbu publi- 
cznego (crimen peculatus) i t. d., które i w prawie polskiem 
noszą na sobie charakter ściśle kryminalny, możemy przecież 
mówić osobno, niekoniecznie w związku z prawem pry- 
watnem; teoryą opieki, spadkobrania i t p. zrozumiemy 
doskonale, choć nie przedstawimy zasad organizacyi sądo- 
wnictwa polskiego. Nie potrzebujemy jednak uciekać się do 
tych wywodów rozumowych; możemy stwierdzić źródłami, źe 
w Polsce, i to jeszcze przed ułożeniem korrektury Taszyckiego, 
jak również i później, umiano rozróżniać i i^ozróżniano teore- 
tycznie pojęcia prawa prywatnego, karnego itd. Wszakże ty- 
siące dyplomatów średniowiecznych, a i liczne statuta i konsty- 
tucye późniejsze rozróżniają dokładnie sprawy karne i prawno- 
prywatne (causae criminales et civiles), i wskazują wyraźnie 
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na to, że. oba te działy prawa oddzielano ściśle od siebie. 
Zapytajmy dalej, dlaczego to w pomnikach naszego prawa 
z pierwszej połowy wieku XVI spotkać można dwa krótkie 
kodeksy postępowania sądowego, jeden ułożony przez Łaskiego, 
drugi znany pod iiazwą Formuła processus? Jeżeli 
,w pojęciach ówczesnych tylko prawo sądowe stanowiło jedno- 
stkę dla siebie, to przecież nie można było kodyfikować prawa 
procesowego jako osobnej całości, a jednak całość taką, od- 
rębną, samoistną, nie łączącą się z przepisami o organizacyi 
sądownictwa, o materyalnem prawie prywatnem i karnem, dali 
nam ludzie, którzy przecież działali współcześnie z pojawie- 
niem się korrektury, w czasie żywotności prawa polskiego, 
kiedy je, rozumiano i odczuwano. Nie czyńmy układu korre- 
ktury czemś więcej nad to, czem jest w rzeczywistości: po- 
łączeniem kilku grałęzi prawa, które miały samoistny byt dla 
siebie. Nie dla tego złączono owe czterj^ działy ze sobą, iżby 
żaden z nich nie dał się przedstawić osobno, ale dla tego, że 
.zachodził pomiędzy nimi wieloraki związek, — którego bynaj- 
mniej zaprzeczać nie myślimy, — jak niemniej dla tego, że 
chodziło o stworzenie kodeksu, któryby na wszystkie pytania, 
złączone z wykonywaniem funkcyi sądowniczej, dostateczną, 
mógł dać odpowiedź. Ale związek pomiędzy poszczególnymi 
działami prawa, który zachodzi wszędzie i zawsze, i to nie 
tylko w samej dziedzinie prawa sądowego, choćby nawet 
uwydatnił się podówczas w Polsce z większą siłą, niż gdzie- 
kolwiek indziej lub kiedykolwiek późaiej, nie upoważnia 
jeszcze do tego, ażeby każdemu z nich odmówić racji bytu, 
a wzgląd praktyczny, jaki w układzie korrektury miano na 
oku, nie może rozstrzygać o kwestyi naukowej. 

Nie można tedy powiedzieć, żeby zachodziła istotna 
potrzeba, lub ną^^^ąt konieczność, łączenia wszystkich działów 
prawa sądowego w jed,nę całość, iżby tylko one, razem wzięte, 
stanowiły dopiero zaokrąglony dla siebie system; praeoiwnie^ 
każdy z tych działów, jak je dzisiaj rozróżniamy, rozróżniano 
także dawniej; każdy z nich stanowił dla siebie osobną całość, 
która tworzyła pewien system; możemy tedy śmiało mówić 
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o osobnych systemach prawa polskiego prywatnego, karnego, 
procesowego i t. p. Zachodzi tylko pyfeini^, jśik odtworzyć 
te systemy, w szczególności zaś system prawa ptywatnego? 
Zobaczmy, jaką nam da odpowiedź na to pj^^tanie układ kor- 
rektury. 

Według trafnych uwag prof. Bobrzyńskiego rozmieszcza 
ona przedmiot w pięciu księgach w następującym porządku: 

I. Ustrój polityczny państwa, w szczególności zaś 
sądownictwo i jego rodzaje; 

II. Postępowanie sądowe; 

III. Prawo osobowe: 

a) w rodzinie; 

b) w społeczeństwie i państwie; 

IV. Prawo o zobowiązaniach: 

a) z umów; 

b) z występków; 

y . Formuły czynności pi'awnych, osobliwie prawo rze- 
czowe obejmujących. ., ,, - 

Pamiętając teraz o tem, że w dawnem prawie polskiem 
można równie dobrze jak dzisiaj mówić o osobnem prawie 
prywatnem, karnem, procesowem, że zatem w korrekturze, 
która zawiera całe prawo sądowe, połączone byamuszą systemy 
poszczególnych jego rozgałęzień, starajmy się z układu jej 
wyprowadzić system dla tego działu, który nas tu szczegółowo 
zajmuje, a więc system prawa prywatnego.. Oczywiście, bę- 
dziemy musieli odrzucić wszystko to, co w zakres, tego prawa 
nie wxhodzi; po dokonanej zaś eliminacyi pozostaną następu- 
jące części: . _..... 

III. Prawo osobowe: 
a) w rodzinie, (gdzie mowa o prawie rodzieitjlśko-dziecinnem, 

o opiekach, prawie spadkowem i małżeńskiem mają- 

tkowem); 

*ft) w społeczeństwie i państwie, (gdzie :podatte mamy nie- 
które zasady prawa rzeczowego, tudzteź mudy o wpłj^- 
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wie stosunków stanu na zdolność prawną i zdolność 
działania w Z2*resie prawa prywatnego; z przepisami 
tymi miesza się tu wiele norm prawa publicznego, których 
oczywiście w rachubę nie wciągamy). 

IV. Prawo o zobowiązaniach: 

a) z umów; 

b) z występków (gdzie przedstawione mamy także prawo 
karne ówczesne); 

V. Formuły czynności prawnych, zawierające w prae- 
waźnej części prawo rzeczowe. 

Nie zechcemy oczywiście twierdzić, iżby do zalet tego 
systemu należało rozstrzelenie zasad o prawie rzeczowem, które 
częściowo umieszczono w dziale III b, częściowo w dziale V; 
rozstrzelenie to wynikło zresztą, jak łatwo zrozumieć, ze wzglę- 
dów praktycznych, gdyż dział V poświęcony został formułkom 
czynności prawnych, których w poprzednich księgach umie- 
szczać nie było można. Jeżeli jednak zgodzimy się na połą- 
czenie obu tych części ze sobą, to otrzymamy w rezultacie 
schemat następujący: 

1) Prawo familijne (III a); 

2) Prawo spadkowe (III a); 

3) Prawo rzeczowe (III b, V); 

4) Prawo o zobowiązaniach (IV a, b); 

a w niektórych artykułach działu III b. znajdziemy nawet 
pewne zawiązki t. z. części ogólnej. 

Aż dotąd nie ma powodu odrzucać układu korrektury; 
ale zarazem przypominać chyba nie potrzeba, że podział prawa 
prywatnego na główne jego działy jest tu ten sam, jaki stawia 
dzisiejsza systematyka prawna; tylko porządek, w jakim działy 
te po sobie następują, jest cokolwiek odmienny. Ta zgodność 
układu korrektury z systemem przyjętym dziś powszechnie 
dla prawa prywatnego nie jest oczywiście przypadkową; tkwi 
w niej głębsza, istotna przyczyna, wynikająca z celu i prze- 
znaczenia tegoż prawa. Prawo prywatne zmierza do tego, 
ażeby urządzić siDsunki prawne osób ze względu na ich 
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cele osobiste, prywatne. Te cele są, w ogóle rzecz 
biorąc, zawsze i wszędzie jednakowe, bo człowiek, gdzie- 
kolwiek i kiedykolwiek żyje, jest zawsze człowiekiem; zawsze 
tedy cele te będą dotyczyły bądź to stosunków rodzinnych, 
bądź też majątkowych, a w sferze tych ostatnich znajdą 
wyraz bądź to w stosunku osoby do rzeczy, bądź osoby do 
osoby, bądź spadkobrania. Podział prawa prywatnego na 
części o prawie rzeczowem, obowiązkowem, rodzinuem i spad- 
kowem, wynika tedy z samej jego natury, nie jest zaś tylko 
systemem prawa rzymskiego lub jakiegokolwiek innego szcze- 
gólnego; usprawiedliwiony on jest zasadniczem pojęciem prawa 
prywatnego w ogóle, jego istotą i treścią, która więcej ma 
w sobie pierwiastku powszechnoludzkiego, kosmopolitycznego, 
niż jakakolwiek inna gałąź prawa. Potrafimy, dajmy na to, 
stwoi7;yć osobny system dla prawa karnego w każdym niemal 
naix)dzie; dla tego, że pogląd na istotę winy i kary, na sto- 
sunek przestępstwa do idei porządku publicznego, może być 
rozmaity w miari?* różnic czasu i miejsca; pogląd ten bowiem 
nie tyle^ już zawisł *od człowieka jako człowieka, ale od jego 
pojęć religijnych i obyczajowych, stopnia oświaty i cywilizacyi, 
wyobrażenia o istocie i zadaniu państwa, i tym podobnych 
okoliczności, które są wcale zmienne ; w prawie prywatnem — 
o ile chodzi o zasadniczy jego podział — wszystkie te czyn- 
niki, więcej rozmaite w przestrzeni czasu i miejsca, głębiej 
wstecz się cofają, z mniejszą działają silą na jego treść i 
ukształtowanie. Porównując n. p. średniowieczne prawa pry- 
watne z rzymskiem, widzimy, że wytworzyły one wiele insty- 
tucyj, których to ostatnie nie znało, jak lenności, ciężary 
rzeczowe, prawo bliższości i t. p., a jednak mimo to potrafimy 
wszystkie te instytucye rozmieścić wygodnie w ogólnych ra- 
mach systemu, o którym co dopiero wspomnieliśmy, i tak: 
lenności w dziale o prawie rzeczowem, ciężary rzeczowe 
i retrakt w dziale o zobowiązaniach. Nie ma tedy powodu 
obawiać się, iżbyśmy przyjmując ten podział ogólny także 
i dla polskiego prawa prywatnego, zamącili w czemkolwiek 
czystość jego systemu. 
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Atoli na tem nie kończy się jeszcze cała sprawa. Po- 
nieważ system jest zewnętrznym wyrazem organizmu danego 
prawa^ przeto rozchodzić się musi nie tylko o to, ażeby od- 
tworzyć ów podział zasadniczy, o którym poprzednio mówi- 
liśmy, ale zarazem o to, ażeby wszystkie, chociażby najdro- 
bniejsze cząstki tegoż organizmu rozmieścić w systemie na 
miejscu właściwem, czyli innęmi słowy, ażeby instytucye da- 
nego prawa tak obok siebie ugrupować, jak się istotnie łączyły 
ze sobą w temże prawie, w czasie jego rozwoju i żywotności. 
Tutaj wzgląd na powszechnoludzki charakter stosunków prawa 
prywatnego, który poprzednio rozstrzygał, wystarczyć już nie 
może. Bo prawo prywatne, choć w pierwszej linii uwzględnia 
<5złowieka jako człowieka, musi przecież liczyć się z nim 
także jako jednostką przynależącą do pewnego narodu, do 
pewnego państwa, rozwijającą się wśród pewnych konkretnych, 
nie zawsze i nie wszędzie jednakowych warunków. Czynniki 
te powodują pewne różnice w konstrukcyi poszczególnych 
urządzeń prywatno-prawnych, to znowu tworzą instytucye, za 
któremi gdzieindziej szukalibyśmy napróźno, słowem, nadają 
poszczególnym prawom prywatnym pewne, im tylko właściwe 
zabarwienie, wyciskają na nich pewne piętno indywidualizmu. 
Stąd też i ugrupowanie instytucyj prawnych nie może być 
w każdem prawie jednakowem ; musi ono być mniej lub Więcej 
odmiennem. Z tego punktu widzenia trudno oczywiście o jakiś 
wspólny, na wskroś jednolity system dla wszystkich praw 
prywatnych w ogóle ; owszem, nauka każdego z tych praw 
musi się postarać o system właściwy tylko dla niego, wypro- 
wadzony z jeg^o istoty i ducha. Jest to wzgląd, na który 
w dotychczasowych opracowaniach prywatnego prawa polskiego 
aż nadto mało zwracano uwagi; wtłaczano je w ramy syste- 
matów nowszych, nie zważając bynajmniej na to, że w ramach 
tych gubi się jego charakter, zacierają do niepoznania właści- 
wości. To też przeczytawszy jakikolwiek podręcznik,' nie 
podobna nie dostrzec, jak obcą dla naszego prawa jest szata, 
w którą je przyobleczono. I w tem spoczywa głęboka war- 
tość spostrzeżenia prof. Bobrzyńskiego, a zarazem prawdziwa 
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wobec nauki zasługa, że pierwszy zwrócił uwagę na błędność 
przyjmowanych dotąd układów, a zarazem wskazał na konie- 
czność wyprowadzenia systemu prywatnego prawa polskiego 
z niego samego, a nie z jakiegokolwiek innego prawa. 

Nie zdaje nam się jednak, iżby wzoru do tego systemu 
— o ile chodzi o ugrupowanie poszczególnych instytucyj — 
dostarczyć nam miała korrektura Taszyckiego, bo układ jej 
jest częścią bałamutny, częścią niezupełny. Zaprowadziłoby 
nas to za daleko, gdybyśmy rzecz tę rozebrać chcieli w szcze- 
gółach; tyle jednak pewna, że nie zechcemy przecież za jej 
przewodem wyłączyć nauki o dawności z wykładu prawa 
prywatnego i omawiać ją w prawie proceśowem; nie zechcemy 
hipoteki lub antrichrezy polskiej przedstawić w jednym dziale 
z zasadami o kontrakcie kupna, zamiany, dzierżawy i t. p., 
bo cokolwiekbądź sądzić będziemy o właściwościach prawa 
polskiego, tego zaprzeczyć nie możemy, że hipoteka i anti- 
chreza, . to prawa rzeczowe, których nie wolno wtłaczać 
w dział o zobowiązaniach; nie zechcemy prawa rzeczowego 
bez żadnych powodów dzielić na dwie części, omawiając 
pierwszą i3rzed nauką o zobowiązaniach, drugą zaś po niej 
i t. d. i t. d. Przypuśćmy zresztą, że układ korrektury jest 
najlepszym, na jaki systematyka prawa polskiego z wieku 
XVI/zdobyć się mogła, to zawsze jeszcze pozostanie otwar- 
tem pytanie, czy układ ten, z tego jedynie powoda, przyjąć 
mamy bez zastrzeżeń do dzisiejszej nauki. Wiadomo, że 
prawo rzymskie w czasie swojej żywotności stworzyło sobie 
samoistny system, przeprowadzony w dziele Gaiusa i Inśtytu- 
cyach Justyniana, rozdzielający cały wykłg^d prawa prywa- 
tnego na trzy działy o osobach, rzeczach i skargach; wiadomo, 
że prawo kanoniczne miało także swój system osobny, który 
powstał w czasie jego najświetniejszego rozwoju, rozdzielający 
przedmiot na pięć części o władzach duchownych, sądo- 
wnictwie, duchowieństwie, małżeństwie i zbrodniach. Pytamy 
jednak, czy dzisiaj rzymskie prawo prywatne lub prawo 
kanoniczne przedstawiamy w ramach takich systemów? Owszem, 
nauka poczytuje to sobie za prawdziwą zasługę i rzeczywisty 
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postęp, źe porzuciła systemy dawniejsze i postawiła inne, 
które więcej odpowiadają jej istocie i treści, a już nie ma 
podobno nikogo, ktoby z tego biadał powodu, źe prawo 
rzymskie lub kanoniczne, wtłoczone w inne formy, wygląda 
w nich niewłaściwie lub błędnie się przedstawia, choć zmiana 
nastąpiła tutaj nie tylko w ugrupowaniu pomniejszych szcze- 
gółów, ale dotknęła nawet głównych działów systemu. System 
prawa nie jest wyłącznie kwestyą doktryny, ramką stworzoną 
dla ujęcia i przedstawienia umiejętności w jjewnem zaokrą- 
gleniu; system płynie z samej istoty i treści prawa, jest 
zewnętrznym wyrazem, kształtem, w którym się to prawo 
przejawia. Ażeby jednak system ten w nauce w właściwy 
sformułować sposób, trzeba prawo to we wzajemnym związku 
poszczególnych jego instytucyj dokładnie zbadać i zrozumieć, 
a czyż wyłączny do tego przywilej służyć ma tylko tym, 
którzy patrzą na jego żywotność lub w czasie tej żywotności 
układają zbiory i kodyfikacye prawne? Czy raczej nauka, 
postępując z biegiem czasu, badając instytucye prawne coraz 
ściślg, coraz wszechstronniej, wyświecając ich wzajemne 
między sobą stosunki, nie ma prawa pokusić się o stworzenie, 
a raczej odtworzenie systemu lepszego, choćby jej przyszło 
działać w czasach, kiedy żywotność badanego prawa ustała? 
Stawiając system nowy, nie stwarza ona nic takiego, coby się 
nie dało zastosować do epoki, którą bada; owszem, daje nam 
taki właśnie system, jaki w i*zeczywistości istniał podówczas, 
tylko że go wtedy jeszcze nie umiano ująć w należyte formy 
i granice. Czyż tedy, przyznając choćby największe zalety 
układowi korrektufj^ mielibyśmy prawo uważać go za ostatni 
wyraz systematyki prawa polskiego, nad którym wszelka dys- 
kusya jest wykluczoną? Zdaje nam się, że znaczyłoby to 
przeceniać znaczenie korrektury, która mogła być wcale do- 
brym, jak na wiek XVI, projektem kodyfikacyjnym, ale nie 
zawarła jeszcze wszystkiego, co nauka wypowiedzieć może 
o systemie, prawa polskiego. Do nauki tćj należy też osta- 
teczne sformułowanie systemu w jego najdrobniejszych szcze- 
gółach i najdelikatniejszych odcieniach. Dzisiaj zadania tego 
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niepodobna jej może spełnić z całą dokładnością, dla tego 
źe się jeszcze nie wzniosła do pożądanego stopnia doskonało- 
ści; ale zadanie to rozwiąże ona z czasem niewątpliwie, a drogą, 
która ją do tego celu poprowadzi, jest ścisłe zbadanie istoty 
prawnej każdej instytucji z osobna i wyjaśnienie wzajemnego 
związku, jaki pomiędzy niemi zachodzi. 
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lawniejsza szkoła w nauce prawa polskiego, wy- 
kształcona na pojęciacli i zapatrywaniach wieku 
XVIII, u nas panująca dłużej niż gdzieindziej, 
dopatrywała się w ustawodawstwie polskiem jedy- 
nego niemal źródła obowiązującego prawa, i z pomników tegoż 
ustawodawstwa wyjaśnić się starała wszystkie zagadnienia, 
dotyczące historyi prawa polskiego. Ile z tern błędnem za- 
patrywaniem i tą niewłaściwą metodą przyniosła szkody na- 
szej nauce, jak jednostronnie i niedostatecznie, a częstokroć 
nawet fałszywie tłómaczyła zjawiska życia prawnego w na- 
rodzie polskim, o tem dzisiaj szeroko już mówić nie potrzeba. 
W nowszych czasach porzucono ten jednostronny kierunek 
naukowy, zdobyto uznanie dla zasady, że w Polsce prawo 
-zwyczajowe miało zastosowanie, i to bardzo szerokie, nawet 
w tych czasach, kiedy ustawodawcza działalność państwa 
iywo się już rozwinęła; wskazano na potrzebę oparcia badań 
nad historyą prawa polskiego także i na źródłach prawa 
-zwyczajowego, tem samem zaś zdobyto punkt widzenia, który 
nauce naszej nowe otwoi-zył horyzont)^ Wraz z tym zwro- 
tem naukowym stanęło przed nami do rozwiązania mnóstwo 
nowych pytań, których dawniej nawet nie poruszano, a po- 
śród nich jedno z najważniejszych, pytanie o wzajemnej 
relacyi obu tych form prawa, pytanie o stosunku prawa 
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zwyczajowego doustawniczego w Polsce, ważne 
z tego względu, źą dotyka wielu ..zjawisk, rzucającycli jasne 
światło na charakter i kiemaek rozwoju prawa polskiego. 

Oto przedmiot, któriemu zamierzam poświęcić niniejsze 
moje uwagi. 

W chwili, w której Polska występuje na widownię dzie- 
jową, zna ona, jak wszystkie narody w początkach swego 
cywilizacyjnego rozwoju, jedno tylko prawo, prawo zwycza- 
jowe. Proste, nieskomplikowane stosunki pierwotne, zarówno 
w dziedzinie obyczajów, jako też pojęć i urządzeń prawnych^ 
i ta żywa świadomość obowiązującego prawa, jaka się utrzy- 
mywała pośród ogółu narodu, czynią zbytecznem rozwinięcie 
jakiejkolwiek akcyi ustawodawczej. Jak się to prawo two- 
rzyło i jak się wytworzyło, próżno dociekać w szczegółach; 
w ogóle biorąc, powstało tak, jak powstaje każde prawo 
zwyczajowe: stałem przestrzeganiem pewnych zasad w na- 
rodzie, stałem ich zastosowywaniem w sądach. Oczywi- 
ście jednak, to prawo zwyczajowe, przybrawszy raz już 
pewne kształty, nie mogło pozostać odtąd niezraienionem. 
Gdy z biegiem czasu zmieniały się warunki dziejowego roz- 
woju narodu i jego potrzeby, musiało też i prawo, które je 
ui*ządzało, odpowiednim ulegać przekształceniom. I otóż za- 
chodzi pytanie, jakie czynniki wpływały na ten dalszy jego 
rozwój? Niewątpliwie przedewszystkiem ten, który je sam 
powołał do życia, a więc zwyczaj w narodzie przestrz >gany, 
który, częściowo przynajmniej, w miarę zmienionych potrzeb 
tworzył nowe prawidła prawne. Ale on sam okazał się już niewy- 
starczającym; powstaje tedy obok niego inny jeszcze czynnik, 
któiy to prawo zwyczajowe odpowiednio przekształca, a miano- 
wicie działalność książąt, panujących, i to w dwojakim kierunku. 

Książę w pierwotnej monarchii piastowskiej skupiając 
na zasadzie żywotnego podówczas prawa książęcego, t. z. „i^i^ 
ducale," szeroką, nieograniczoną władzę w swem ręku, stał 
ponad prawem zwyczajowem, nie był obowiązany stosować 
się do prawideł, jakie ono postawiło. W tem stanowisku 
księcia leżała możność wprowadzenia w dotychczasowy system 
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prawa nowych zasad, nowych prawideł prawnych. Nieko- 
niecznie zaś musiało się to dziać sposobem jakichś aktów usta- 
wodawczych we właściwem tego słowa znaczeniu, do czego 
stosunki ówczesne jeszcze nie dojrzały; równie dobrze dał się 
ten cel osiągnąć drogą orzecznictwa sądowego i zarządzeń 
administracyjnych, wydawanych bądź przez księcia samego, 
bądź przez podwładnych mu i z ramienia jego działających 
urzędników. Te wyroki i zarządzenia, o ile odbiegały od 
prawa dotąd obowiązującego, nie znosiły go wprost, same 
przez się ; w zasadzie dawniejsze prawo istniało dalój, a wyrok 
lub zarządzenie przedstawiały się tylko jako wyjątek, który 
książę uczynił na zasadzie przysługującej mu władzy. Ale 
przez częste powtarzanie tego rodzaju wyroków lub zarządzeń 
mogło dawniejsze prawo przestarzeć się, wyjść z użycia, 
a miejsce jego zajmowała w takim razie nowa zasada. Tak 
więc ten kierunek działalności książęcej tworzył właściwie 
znowu tylko prawo zwyczajowe, tylko że źródłem jego nie 
było już przeświadczenie ogółu narodu, lecz praktyka z woli 
księcia w sądownictwie i administracyi przestrzegana, która 
z tem przeświadczeniem może niejednokrotnie stała w sprze- 
czności. 

Drugim czynnikiem, który wpływał na rozwój i prze- 
obrażenie dawnych zasad prawnych, chronologicznie później- 
szym, bo zaczynającym działać dopiero w wieku XII i Xni, 
-w chwili, kiedy władza książęca znacznie się już osłabiła, 
były przywileje książąt, instytucya wspólna Polsce z całą 
-współczesną Europą. Przywilej nie tworzył oczywiście prawa 
obowiązującego ogólnie, tworzył tylko prawo szczególne, a za- 
razem uprawnienie dla pewnej osoby, czy to fizycznej czy 
prawnej, stawiał ją w zasadzie w pewnem wyjątkowem 
ivobec innych członków społeczeństwa położeniu, był sam 
wyjątkiem w stosunku do obowiązującego prawa. W" pra- 
ktyce jednak rzecz miała się częstokroć inaczej. Działo się 
zazwyczaj w ten sposób, że skoro pewien stosunek prawny 
uznano za odpowiedni do urządzenia przez przywilej, urządzano 
go podobnymiż przywilejami dla innych osób tego samego 
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zawodu lub stanu, ^chodzących w tenże sam stosunek prawny, 
tak, że właściwie wyjątkiem było, jeżeli przywileju takiego 
w pewnym poszczególnym przypadku nie wydano. Cały Ko- 
ściół polski uzyskał w wiekach średnich immunitety na pod- 
stawie licznych przywilejów, udzielanych poszczególnym biskup- 
stwom, opactwom i t p.; nie mniej miasta polskie nabyły 
autonomią i prawo niemieckie, znowu nie na zasadzie jakiegoś 
ogólnego przepisu ustawniczego, lecz drogą przywilejów, udzie- 
lanych każdemu miastu z osobna. Choć tedy w naturze przy- 
wileju leżało normować jakiś stosunek wyjątkowy, to jednak 
przez to regularne wydawanie ich we wszystkich przypadkach 
podobnych, zasada, którą one wyrażały, podnosiła się do 
znaczenia reguły; cały szereg przywilejów jednej i tej samej 
treści zastępował tedy ustawę ogólną. 

Tak pi-zedstawiają się czynniki, z których prawo nasze 
czerpało początkowo zasoby rozwoju i postępu. Co do za- 
kresu oddziaływały one wszechstronnie: praktyka sądowa 
działała na rozwój prawa sądowego (prywatnego, karnego 
i procesowego), praktyka administracyjna i przywileje na roz- 
wój prawa politycznego. Co do siły, oddziaływanie to nie 
było zapewne jednostajnem ; w dziedzinie prawa sądowego 
potrzeba zmian była mniejszą, niż w dziedzinie prawa poli- 
tycznego; to też pierwsze nie rozwija się tak przyspieszonem 
tętnem, jak drugie, w którem przywileje sprowadzają istny 
przewrót, usuwając całą pierwotną organizacyą państwową^ 
opartą na zasadach prawa książęcego (ius ducale). Cożkol- 
wiekbądź, o tem zapominać nie należy, że aż dotąd prawo 
w Polsce obowiązujące było bądź to zwyczajowem, i to prze- 
ważnie zwyczajowem, bądź też prawem opartem na przywi- 
lejach. Właściwego prawa ustawniczego, ogólnie obowiązują- 
cegOj Polska dotąd nie wytworzyła. Słabe zaczątki ustawo- 
dawcze, jakie się przed statutami Kazimierza Wielkiego wy- 
jątkowo i sporadycznie pojawiają, nie wydhodzą po za sferę 
pierwszych nieznacznych prób, które rozwoju prawa na nowe 
nie zdołały pchnąć tory i same przeszły niepostrzeżone. Akcya. 
ustawodawcza spoczywała niejako w uśpieniu, clioć w tych 
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czasach piei-wotnych, kiedy książęta skupiali w swem ręku 
tak obszerną i silną władzę (zwłaszcza w okiesie prawa ksią- 
żęcego), istniały właśnie warunki po temu, pomyślniejsze niż 
kiedykolwiek później, ażeby ustawodawstwu zapewnić należne 
w narodzie poszanowanie. 

Taki stan rzeczy mógł wystarczyć przez czas niejakiś, 
ale nie mógł wystarczyć na długo; nie mógł wystarczyć 
z cliwilą, w której zatraciła się pierwotna prostota obyczajów, 
w której stosunki w narodzie praybrały większą rozmaitość 
i zawiłość, kiedy naród ten znalazł się na dalszym szczeblu 
cywilizacyjnego rozwoju, a proste formy prawa zwyczajowego 
okazały się już niedostatecznemi. Czy w istocie ta cliwila 
nastała dopiero w połowie XIV wieku, kiedy się pojawia 
pierwsza kodyfikacya prawa polskiego , statuty Kazimierza 
Wielkiego? Pytanie to może dać temat do szerokiej dyskusyi 
naukowej; ale odpowiedź, zdaje się, wypaść powinna pi*ze- 
cząco; powinna stwierdzić, że w tej kodyfikacyi Kazimie- 
i-zowskiej leży już pewne spóźnienie. Jeżeli rzucimy okiem 
na pocz}\tkowy rozwój prawa w jakimkolwiek narodzie, spo- 
tykamy się zazwyczaj ze zjawiskiem, nie pi-zypadkowem oczy- 
wiście, ale w samej istocie i-zeczy ugruntowanem, że każde 
państwo, skoro się tylko skonsoliduje, nie popraestaje na pra- 
wie zwyczajowem, źyjącem w tradycyi ludu, lecz dąży, jeżeli 
już nie do wprowadzenia w niem odpowiednich zmian i uzu- 
pełnień praez władzę ustawodawczą, to przynajmniej do spisa- 
nia go pod powagą tejże władzy, pi-zez co prawo to nabiera 
znamion prawa ustawniczego. Polska pi*zez całe cztery wieki, 
licząc nie dalej wstecz, jak do pierwszego jej historycznego 
wystąpienia, obywała się bez ustaw, choć w czasie tym dawno 
już wyszła z początkowego stadyura dziejowego rozwoju. Ten 
objaw mógłby zadziwić, gdyby nie okoliczność, która go do 
pewnego stopnia tłóraaczy. (i dyby Polska pozostała była 
w tern zjednoczeniu, w jakiem się znajdowała za czasów Chro- 
brego lub Ki-zywoustego, gdyby rozciągając swą władzę na 
szerokie dziedziny wszystkich niemal ludów wschodnio-łechi- 
ckich, w tern swojem siln.'ra mocarstwowem stanowisku zna- 
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lazła była skuteczny punkt oparcia do zażegnania niebezpie- 
czeństw groźącycłi z zewnątrz, a tem samem trwałą podstawę 
do rozwinięcia wielkiej pracy organizacyjnej na wewnątrz, 
natenczas niewątpliwie sama siła stosunków faktycznych byłaby 
wywołała wcześniejszą, a zapewne też i szerszą, pełniejszą 
akcyą legislacyjną. Ale nastąpiły podziały; państwo rozpadło 
się na cały szereg drobniejszych dzielnic, których siły trawiły 
się i zużywały w walce czy to z potężnymi sąsiadami, czy to 
pomiędzy sobą, czy też z niespokojnymi żywiołami na we- 
wnątrz. Te czasy ustawicznych w^alk i ciągłej niepewności 
nie sprzyjały bynajmniej podjęciu owej pracy organizacyjnej, 
opóźniły działalność władzy ustawodawczej. Ale skoro tylko 
przeszkody ustały, pojawia się zaraz potrzeba rozwinięcia szer- 
szej akcyi legislacyjnej. W dwadzieścia kilka lat po koro- 
nacyi Łokietka, która ponownemu zjednoczeniu Polski dała 
wyraz zewnętrzny, w kilka zaledwie lat po stanowczem zała- 
twieniu sporu z Zakonem, który od dłuższego czasu zużywał 
siły państwa, otrzymuje Polska pierwsze statuty. Jest w tym 
fakcie pojawienia się ustawodawstwa Kazimierzowskiego więcej 
może konsekwencyi dziejowej, niż się to zazwyczaj przypuszcza. 
Badając dzieje ustawodawstwa polskiego, począwszy od 
Kazimierza i czasów jemu najbliższych, przez dalszy ciąg 
wieków średnich, widzimy, że to ustawodawstwo w dwojakim 
rozwija się kierunku i dwojaką na zewnątrz przybiera formę: 
formę przywileju ziemskiego czyli ogólnego, tudzież formę 
statutu. Pierwsze dwa przywileje ziemskie (budziński z r. 1355 
i koszycki z r. 1374) pojawiają się niemal równocześnie ze 
statutami Kazimierzowskimi. Przywilej ziemski tem się różni 
od wspomnianych poprzednio przywilejów szczególnych, które 
zresztą i teraz jeszcze dalej wydawano, że zawiera nadanie 
pewnych praw i prerogatyw na rzecz jednej lub więcej klas 
ludności, a wi(,»c nie na rzecz jakiejś szczegółowo oznaczonej 
osoby, nadto zaś ma zastosowanie w jakiemś większem tery- 
toryum, a więc w całej ziemi, w całej prowincyi, albo nawet 
w całem państwie. Przywilej taki jest tedy niewątpliwie 
ustawą we właściwem tego słowa znaczeniu, czem przywilej 
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dawniejszy nie był. Ale w tem znowu zbliża się on do przy- 
wileju szczególnego, a zaraz;em zajmuje pewne odrębne stano- 
wisko w ustawodawstwie polskiera, że co do treści ma zakres 
ograniczony : zawiera on tylko ustępstwa ze strony panującego 
na rzecz społeczeństwa, zwalnia od rozmaitych obowiązków, 
jakie ciążyły na społeczeństwie w obec panującego i państwa 
odnosi się więc głównie tylko do stosunków prawa polity- 
cznego, innych stosunków prawnych, przedewszystkiem zaś 
sfery prawa sądowego prawie nie dotyka. Inaczej statut: 
statut urządzać może w zasadzie wszystkie stosunki prawne 
w ogóle, a więc nie tylko prawo polityczne, którego zresztą 
przywileje nie wyczerpywały, lecz także prawo sądowe; głó- 
w^nie jednak i przedewszystkiem statut dotyczy stosunków 
prawa sądowego, z wyjątkiem chyba statutów z końca wieków 
średnich, które już większą zwracają uwagę na prawo polity- 
czne. Zresztą tych ścisłych granic pomiędzy przywilejem 
ziemskim a statutem nie zawsze przestrzegano dokładnie, mie- 
szając częstokroć jedne z drugiemi; i tak, wykazać można 
przywileje, które zawierają niektóre postanowienia statutowe, 
i statuty, w których znajdują się niektóre postanowienia przy- 
wilejowe. Cożkolwiekbądź jednak, są to dwa odrębne typy 
w rozwoju ustawodawstwa polskiego średniowiecznego, które 
osobno trzeba rozważyć, ażeby określić stosunek ich do prawa 
zwyczajowego. 

Otóż co do przywilejów przedewszystkiem podnieść na- 
leży, że były one dla społeczeństwa rzeczą wielce pożądaną, 
bo wszystkie stwierdzały lub rozszerzały jego prawa i prero- 
gatywy, o które z taką wytrwałością walczyło przeciw rządowi 
i panującemu. Nowe zasady prawne, wypowiedziane w przy- 
wilejach ziemskich, przyjmowały się tedy w narodzie z wielką 
łatwością i szybkością; cokolwiekbądź przyniósł ze sobą w tej 
mierze zwyczaj dawniejszy, o tem chętnie zapominano, dla tego, 
że ten zwyczaj nie dawał tylu korzyści, ile ich dawało nowe 
ustępstwo przywilejowe. Nie było więc obawy, iżby przy tem 
starciu prawa przywilejowego ze zwyczajowem, społeczeństwo 
stanęło po stronie dawniejszego prawa zwyczajowego; jeżeli 
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kto, to chyba panujący miał w tem interes, ażeby się za iiiem 
ująć, bo każdy nowy przywilej był uszczupleniem jego władzy. 
Ale ten panujący nie miał już podówczas dosyć po temu siły; 
owszem, on sam pod naciskiem okoliczności ustępował, sam 
te przywileje wydawał, sam uznawał to uszczuplenie praw 
swoich. Były więc wszelkie warunki po temu, że w tym 
kierunku nowe prawo ustawnicze odniesie zwycięstwo nad da- 
wnem zwyczajowem; co też w rzeczywistości nastąpiło. 

Inaczej miała się rzecz z prawem statutowem. To prawo 
statutowe, tak jak się nam przedstawia w ustawodawstwie 
Kazimierza W. i późniejszych średniowiecznych ustawach, nie 
było oczywiście w każdem swojem postanowieniu innowacyą, 
owszem, niejednokrotnie stwierdzało tylko te zasady, które 
poprzednio jako prawo zwyczajowe zdobyły sobie uznanie; 
nie zawsze więc zrywało z dawnemi przekonaniami narodu, 
i słusznie: bo każda nowa ustawa musi się liczyć ze stosun- 
kami, które zastaje, i z dawniejszym histoiycznym rozwojem 
prawa. Czasem było ono innowacyą, ale w tera tylko zna- 
czeniu, że zasady, z dawniejszych czasów przekazane, w miarę 
potrzeby uzupełniało i rozwijało; i tutaj więc nie zrywało 
z dawniejszą tradycyą, owszem, opierało się na niej, szukało 
w niej podstawy dla swojego rozwoju. Ale bj^ło niejedno- 
krotnie i reformą dawniejszego zwyczaju, stawało doń w sprze- 
czności, znosiło prawidła, jakie się poprzednio przyjęły. W tj^m 
ostatnim kierunku ustawodawstwo statutowe miało najważ- 
niejsze do spełnienia zadanie; tutaj było pole, na którem roz- 
wój prawa dał się pchnąć na nowe tory, jakie wśród zmie- 
niających się warunków narodowego życia bj^y wskazane. 
Tutaj przedewszystkiem rozegrać się miała walka między 
dawnem prawem zwyczajowem a nowem ustawniczem. 

Niestety, do tej walki przyszło już za późno, ażeby 
prawu ustawniczemu można było rokować wielkie nadzieje 
powodzenia. 

To zbytnie opóźnienie działalności ustawodawczej, aż do 
połowy XIV wieku, o którem wspomnieliśmy poprzednio, po- 
ciągnęło za sobą doniosłe skutki: prawo zwyczajowe, przez 



Digiti 



zed by Google 



— 103 — 

tak długi czas niekrępowane ustawą, wybujało zanadto, wko- 
rzeniło się w pi'zekonania narodu z większą siłą i trwałością, 
niż gdzieindziej, przeszło w tego narodu krew i kości. W tern 
niezwykłem znaczeniu zwyczajowego prawa leżało pierwsze 
wielkie dla ustawodawstwa statutowego niebezpieczeństwo: 
przychodziło mu się mierzyć z siłą aż nazbyt potężną, wobec 
której łatwo mogło ulec. 

Były nadto i inne jeszcze niebezpieczeństwa. Prawo 
statutowe, zmieniając i reformując dawniejsze zasady prawa 
zwyczajow^ego, przynosiło oczywiście ze sobą, bezwzględnie 
rzecz biorąc, nie małe dla narodu korzyści: stwarzało postę- 
powe normy i instytucye prawne, wprowadzało ład i porządek 
w sądownictwie, usuwało jego nadużycia. Ale te korayści 
nie były tak widoczne, tak bezpośrednio uchwytne i dotykalne, 
jak n. p. w przywilejach ziemskich, które przyznawały społe- 
czeństwu coraz to nowsze uprawnienia; owszem, te innowacye 
były niekiedy rzeczą niepożądaną, wstrętną dla tegoż społeczeń- 
stwa, dla tego właśnie, że ziywały z uświęconemi tradycj^ą prze- 
konaniami. Więc w tej recepcyi prawa statutowego nie widziało 
ono tak ważnej dla siebie sprawy, jak w recepcyi prawa przy- 
wilejowego; w walce, jaką prawo statutowe rozpoczęło przeciw 
dawniejszemu zwyczajowemu, musiało się tedy społeczeństwo 
zachowywać albo obojętnie, albo nawet nieprz}'jaźnie. 

Oczywiście, te wszystkie szkopuły byłyby się dały usu- 
nąć skutecznie, gdyby rząd sam od siebie na wykonanie sta- 
tutów mógł był położyć stanowczy nacisk. Wszelako nie 
miał on już podówczas dosyć po temu siły. W czasie, kiedy 
się pojawiają statuta, dokonaną już była ważna zmiana w po- 
litycznym ustroju Polski; silne prawo książęce upadło, a wraz 
z niem i ta bezpośrednia zawisłość wszystkich urzędników 
w państwie od panującego; poszczególne stany zdobyły sobie 
szeroki samorząd, a zarazem samoistne sądownictwo, z wyją- 
tkiem chyba sądownictwa najwyższego, które spoczywało je- 
szcze w ręku króla, tudzież sądownictwa starościńskiego, które 
I)ozostawało w zawisłości od niego, ale ograniczało się głównie 
do spraw policyjno-karnych. Stosunek praewaźnej części są- 
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dów do rządu był tedy tak luźnym, iż ten ostatni nie mógt 
w nich znąleść organu, któryby się dał postawić bezpiecznie^ 
na straży prawa statutowego. 

I to była okoliczność, która ostatecznie rozstrzygnęła 
całą sprawę. Samo w sobie zanadto słabe, ażeby o własnycti 
siłach przeprowadzić walkę z odwiecznem prawem zwyczajo- 
wem, prawo statutowe, nie znalazłszy należytej podpory z ze- 
wnątrz, ani u społeczeństwa, ani u rządu, musiało ulec. Jest 
to twierdzenie, które dzisiaj już poprzeć możemy niezawodnymi 
dowodami: i tak, przeprowadzone niedawno badania nad pra- 
' wem polskiem z końca XIV wieku (Hubę) wykazały w sposób 
nie pozostawiający żadnej wątpliwości, że praktyka sądowa 
przestrzegała statutów Kazimierzowskich tylko tam, gdzie się^ 
oparły na starodawnym zwyczaju i zwyczaj ten wyraźnie upra- 
wniły; tam natomiast, gdzie wprowadzając zmiany, prawo da- 
wniejsze reformowały, nie potrafiły zapewnić sobie powagi 
i poszły w zapomnienie. Ten wynik walki rozstrzygnął o lo- 
sach prawa sądowego. Reforma jego nie udała się, upadła, 
jak same statuty, które ją przeprowadzić chciały; głównem 
źródłem, z którego prawo sądowe czerpać miało zasoby dal- 
szego rozwoju, stało się znowu prawo zwyczajowe, przede- 
wszystkiem zaś praktyka sądowa. Cóźkolwiekbądź, tyle przy- 
znać trzeba, że średniowieczne nasze ustawodawstwo statutowe 
miało jasne poczucie swojego zadania, że starało się, nie usu- 
wając jeszcze w zupełności prawa zwyczajowego, postawić 
naprzeciw niemu prawo ustawnicze przynajmniej jako czynnik 
równorzędny, a zarazem utorować mu drogę do uzyskania 
z czasem stanowczej przewagi. 

Inaczej przedstawiają się stosunkj/ w czasach nowszych, 
w wieku XVI, XVII i XVIII. Jak wiadomo, są to czasy, 
w których ustawodawcza akcya sejmów doszła do największego 
natężenia. Zdawałoby się, że ta powódź konstytucyj, jakie 
podówczas wydano, nie pozostawiła żadnego stosunku pra- 
wnego bez ustawniczego określenia, że to, czego nie udało 
się dokonać w wiekach średnich, przeprowadzono teraz, że 
usunięto prawo zwyczajowe, a w miejsce jego postawiono 
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ustawę. Ale po bliźszem wglądnięciu w rzecz zdanie to trzeba 
zmienić. Trzeba- pamiętać o tem, że to, co w tych konsty- 
tucyach nosi na sobie znamię ustaw rzeczywistych — jest 
bowiem pośród nich wiele rozporządzeń czysto administracyjnej 
natury — to przedewszystkiem dotyczy jednej tylko sfery 
prawa, — prawa politycznego. Ustawodawstwo polskie z tego 
czasu nie byłoby wiemem odbiciem ówczesnych dziejów Pol- 
ski, gdyby nie było głównie ustawodawstwem prawno-poli- 
tycznem. Dążność do pozbawienia rządu jego atrybucyj, jednej 
po drugiej, dążność do przysporzenia szlachcie coraz nowszych 
praw i przywilejów, a zarazem do wyniesienia jej ponad inne 
klasy społeczne i ponad sam rząd, oto główne hasła, pod 
któremi sejmy rozwijały swoje działalność legislacyjną. Nie 
dziw też, że ustawy, które wśród takich warunków przycho- 
dziły do skutku, zajmowały się przedewszystkiem urządzeniem 
stosunków prawno politycznych. Nie wyczerpnęły ich wpra- 
wdzie w zupełności; i tutaj niejeden stosunek zostawał jeszcze 
pod rządem prawa zwyczajowego, zwłaszcza wtedy, jeżeli 
ustawnicze jego określenie nie przedstawiało bezpośredniego 
interesu dla tych dążności szlachty; bądź co bądź jednak, 
konstytiicye nasze dotykały przedewszystkiem tych stosunków 
prawno-połitycznych. 

Tem mniej natomiast zwrócono uwagi na prawo sądowe. 
Może widziano trudności, które reformie jego w drodze usta- 
wodawczej stały na zawadzie; te same przeszkody, które 
istniały w wiekach średnich, pozostały i nadal, owszem, zwię- 
kszyły się nawet od czasu, kiedy wielka część najwyższego 
sądownictwa w państwie z wprowadzeniem trybunałów za- 
garniętą została przez szlachtę, i przerwany wszelki jego 
związek z centralną władzą rządową; może też odczuto i zro- 
zumiano ten niepomyślny wynik walki, jaka w wiekach śre- 
dnich pomiędzy prawem ustawniczera a zwyczajowem rozegrała 
się o prawo sądowe, i nie chciano podnosić na nowo sprawy, 
która już poprzednio załatwioną została, — dość, że ustawo- 
dawstwo polskie nowożytne bardzo z lekka tylko dotknęło 
prawa sądowego. Z wyjątkiem pewnej części konstytucyj 
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z wieku XV[, w których prawo to stanowi jeszcze pi^edmiot 
nieco żywszego zajęcia, z których przebija jeszcze dobra tra- 
dycya ustawodawstwa średniowiecznego, zresztą, postanowienia 
prawa sądowego dotyczące, wSą tu czeniś wyjątkowem i dadzą 
si(; z łatwością policzyć, a nawet te, które są, dotyczą tylko 
drobniejszych szczegółów, nie wyczerpują przedmiotu, poru- 
szają się więcej na jego powierzchni. Były wprawdzie próby 
systematycznej kodyfikacyi prawa sądowego: dwie przede- 
w^szystkiem, jedna z pierwszej połowy w^ieku XVJ, t z. korre- 
ktura Taszyckiego, inna z drugiej połowy XVni, projekt Za- 
moyskiego, obie, mimo pewnych usterek, odznaczające się, jak 
na swój czas, niepospolitemi zaletami; ale obie upadły, nie 
doprowadziwszy do żadnego dodatniego rezultatu. Dla czego? 
o tem po dziś dzień nie mamy jeszcze całkiem dokładnej wia- 
domości; ale może przez analogią potrafimy sobie znaleść od- 
powiedź. W prowincyi, w której silna, dziedziczna władza 
panującego utrzymała się dłużej, a w chwili ostatecznej ko- 
dyfikacyi żywo jeszcze tkwiła w pamięci, na Litwie, kodyfl- 
kacya taka udaje się; przychodzi do skutku statut litewski; 
w prowincyi, w której zmysł porządku praw^nego więcej był 
w społeczeństwie wykształcony, udaje się ona także, choć już 
na mniejszą skalę: Prusy otrzymują korrekturę pruską. Nie- 
chaj to zestawienie pouczy, gdzie leżała przyczyna, że w Pol- 
sce właściwej do takiej kodyfikacyi przyjść nie mogło. 

Ten brak ustawniczego określenia wielkiej części sto- 
sunków prawa sądowego wywołał skutek całkiem naturalny: 
prawo to musiało się rządzić zasadami prawa zwyczajowego, 
co większa, musiało w niem szukać punktu oparcia do dal- 
szego rozwoju. W tem leżało właśnie niebezpieczeństwo; le- 
żało mianowicie w tem wygórowanem znaczeniu praktyki są- 
dowej, której przypadła główna rola tworzenia nowych zasad 
dla nowo powstających stosunków i potrzeb. Rozumiano je 
dobrze i starano mu się zapobiec: stanowiono w konstytucyacli, 
że sądy nie maja wydawać wyroków, quae vim legis sapiunt. 
Zasadniczo rzecz biorąc było to bardzo słusznie, bardzo ro- 
zumnie; chciano, zgodnie z pojęciami nowszemi, skierować 
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działalność sądów głównie do stosowania prawa, nie zaś do 
jego tworzenia. Ale nie chciano pamiętać o tem, źe tego 
prawa, które sądy miały stosować, nie ma jeszcze jasno oki'e- 
ślonego. Ten przepis trzeba było popraeć koniecznie żywą 
akcyą legislacyjną, inaczej musiał pozostać tylko połowicznym, 
i co gorsza, niewykonalnym. Jakoż nie inaczej stało się 
w rzeczywistości. Sądy mimo zakazu tego tworzyły — bo 
też tworzyć musiały — drogą wyrokowania nowe zasady 
prawne, nowe prawo zwyczajowe. 

1 otóż rezultat całego rozwoju: w dziedzinie prawa po- 
litycznego ustawodawstwo polskie rozwija się stosunkowo bo- 
gato, i w zasadniczych przynajmniej postanowieniach przyj- 
muje się w społeczeństwie; w dziedzinie prawa sądowego, 
mimo usiłowań, jakie czyniono w wiekach średnich i na po- 
czątku nowszych, nie może piv.ełaraaó prawa zwyczajowego 
i ulega mu ostatecznie. 

Stąd tłómaczy się wiele zjawisk, z jakiemi spotykamy 
się w dziejach prawa polskiego. A naprzód tłómaczy się 
rzecz jedna: dla czego w ustroju politycznym Polski nastę- 
pują z biegiem czasu zmiany stosunkowo częstsze i o wiele 
głębiej sięgające, aniżeli w jej prawie sadowem. Zapewne, 
wpłynęła na to po części sama istota odnośnych stosunków, 
z któiych, jak wiadomo, stosunki prawno-polityczne skłaniają 
się i do zmian częstszych i do przeobrażeń więcej zasadni- 
czych; bądź co bądź jednak odegrał tu rolę także i ten kie- 
runek działalności ustawodawczej, która w jednym względzie 
reformowała wiele i często, w drugim tylko reformować pró- 
bowała,' albo i próby samej nie podjęła. Tnna rzecz, czy te 
reformy polityczne były dobrze obmyślane, szczęśliwie prze- 
prowadzone. W dziejach ustroju Polski zaczęło się od tego, 
że idea państwa przeważała nad ideą społeczeństwa, — to był 
okres prawa książęcego: potem przyszło do równowagi obu 
tych żywiołów, do harmonijnego ułożenia się ich obok siebie, — 
tak było aż do końca wieków średnich ; skończyło się wreszcie 
na tem, źe społeczeństwo, a mianowicie jedna jego klasa 
uprzywilejowana, szlachta, wzięła przewagę i nad państwem 
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samom i nad innemi klasami spolecznemi, stworzyła Rzeczpo- 
spolitą szlachecką. Cała historya ustroju Polski jest jedną 
ciągłą, wielką walką dwu tych zasad: jednej reprezentującej 
państwo, drugiej reprezentującej społeczeństwo, walką, w któ- 
rej wynikach widnieje żelazna konsekwencya, gdyż społeczeń- 
stwo zyskuje z postępem czasu coraz więcej przewagi nad 
państwem, i dochodzi ostatecznie do zupełnego zwycięstwa, 
niemal do negacyi państwa, do stworzenia jedynej w swoim 
rodzaju formy politycznej, jaką była polska Rzeczpospolita 
szlachecka. Dzisiaj próżnoby już było tracić słowa na potę- 
pienie tego dostatecznie już potępionego wytworu politycznego; 
ale z naszego punktu widzenia trzeba zaznaczyć, że ustawo- 
dawstwo polskie formę tę skwapliwie uświęciło, że ^V^ięc i ono 
na błędne weszło tory. A zarazem trzeba dodać, że działo 
się to w czasie, kiedy w zachodnich państwach Europy ob- 
jawił się prąd wręcz przeciwny, kiedy ponad wygórowany in- 
dywidualizm społeczny, jaki tamże wytworzyły wieki średnie, 
a zwłaszcza feudalizm, starano się właśnie postawić ideę pań- 
stwa, i postawiono ją w rzeczywistości, niekiedy nawet w for- 
mie aż nazbyt ostrej, jak absolutyzm monarchii Ludwika XIV, 
państwo policyjne, despotyzm oświecony. Więc ta żywa akcya 
legislacyjna, jaka się w Polsce w dziedzinie prawa po- 
litycznego objawiła, mimo że tak żywa, nie poszła przecież 
za rozwojem Zachodu, pozostała za nim w tyle; stworzyła 
i-zecz na wskroś oryginalną, ale też i zgoła niefortunną. Może 
ubolewać nad tem należy, że właśnie w tym kierunku danem 
jej było rozwinąć się tak szeroko, wybujać ponad wszystko 
inne, mianowicie ponad legislacyą w dziedzinie prawa sądo- 
wego; bo w możności przeprowadzania reform politycznych 
leży największa pokusa do nazbyt śmiałych doświadczeń, 
leży niebezpieczeństwo zboczenia, zwłaszcza jeżeli się je prze- 
prowadza wśród takich warunków, jakie istniały w Polsce. 
W zakresie prawa sądowego możność reformowania nie przy- 
nosi ze sobą takich niebezpieczeństw ; praca da się tu prowa- 
dzić z większym spokojem, z większem skupieniem ducha, nie 
da się tak łatwo zaślepić ani uwieść chwilowymi prądami. 
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Ale właśnie w tym kierunku zrobiono u nas za mało. 
W czasie, kiedy gdzieindziej objawiła się żywa dążność do 
Tistawniczego określenia zasad tegoż prawa, kiedy zabierano się 
nawet do systematycznego kodyfikowania poszczególnych jego 
gałęzi, jak prawa prywatnego, karnego i procesowego, i ko- 
dyfikacye takie częściowo nawet do skutku doprowadzano, 
u nas sprawę albo pomijano, albo, jak z projektem Taszyckiego 
i Zamoyskiego, przedsiębrano tylko próby bezskuteczne. Dano 
zanadto wiele pola zwyczajowemu prawu. 

I to była znowu okoliczność, która na ukształtowanie 
stosunków prawnych wpłynęła wielce niekorzystnie. Pokąd 
społeczeństwo znajduje się w pierwiastkowym okresie rozwoju, 
potąd wyłączne lub przeważne i)anowanie prawa zwyczajo- 
wego nie przynosi ze sobą jeszcze niebezpieczeństwa; prawo 
to jest jakby stworzone dla tych stosunków, władza ustawo- 
dawcza z reguły spoczywa bezczynnie. Ale z dalszym roz- 
wojem rzeczy powstaje stąd niebezpieczeństwo; samo prawo 
zwyczajowe wystarczyć już nie może; akcya legislacyjna, co- 
raz szersza, coraz pełniejsza, staje się pożądaną, konieczną. 
Bo przedewszystkiem w prawie zwyczajowem leży wielka nie- 
uchwytność, niepewność, która przedstawia słabe tylko gwa- 
rancje bezstronnego wymiaru sprawiedliwości. Sędzia, który 
nie ma przed sobą pisanej ustawy, którj^ z własnej swojej 
informacyi ma być tłómaczem przekonania narodu w rzeczach 
prawnych, może, czy to przez nieświadomość, czy też przez 
dą wolę prawo to źle wytłómaczyć, błędnie zastosować, je- 
dnem słowem, mimowolnie czy rozmyślnie naruszyć. Gdzie- 
indziej, jak n. p. w ustroju sądownictwa niemieckiego, znala- 
zła się przeciwko tym nadużyciom skuteczna tama w instytu- 
cji ławników, którzy w sądzie reprezentowali przekonanie 
narodu w rzeczach prawnych, i mogli mu dać wyraz odpo- 
wiedni; w Polsce, gdzie każdy sędzia rozstrzygał tylko według 
własnego uznania, niez wiązany zdaniem otoczenia, możliwość 
nadużycia była łatwiejszą, a niebezpieczeństwo groźniejszem. 
Jaką rolę odegrała u nas korrupcya sądownictwa, zwłaszcza 
w czasach nowszych, tego przypominać nie potrzeba; wy- 
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wołały ją okoliczności najróźnorodniejszej natury, którś nie 
tutaj miejsce szczegółowo przecliodzić ; tyle pewna, że brak 
dostatecznych ustaw i to zdanie sędziego na zwyczajowe prawa 
stały się najwygodniejszą furtą, którędy korrupcya ta do są- 
downictwa wkroczyła. 

Jest jeszcze inna strona tej sprawj^, której pominąć nie 
należy. Prawo, jak każda rzecz żywotna, powinno postępo- 
wać, rozwijać się, w miarę postępu i rozwoju stosunków życia 
narodowego. Ale właśnie w prawie zwyczajowem leży jak 
najmniej zdolności do szybkiego rozwoju; to, co przez od- 
wieczną tradycyą weszło w przekonania narodu, przestrzega- 
nem bywa zazwyczaj, choćby tylko formalnie, z wielką ści- 
słością, częstokroć nawet wtedy, kiedy już nie odpowiada 
zmienionym stosunkom. Z tą zachowawczością, leżącą w sa- 
mej naturze prawa zwyczajowego, pozostaje ono zazwyczaj 
w tyle poza rozwojem stosunków, jeżeli go naprzód nie po- 
pchnie jakiś czynnik poza nim stojący, czy to — jak w Rzy- 
mie — edykta pretorskie, które, choć nie w teoiyi, to prze- 
cież w praktyce reformowały starożytne ius civile, czy to — 
jak w monarchii frankońskiej — kapitularze królewskie, które 
w ten sam sposób zmieniały zasady dawniejszych praw szcze- 
powych. W Polsce ustawodawstwo missyą tę spełniało bardzo 
tylko niedostatecznie, pozostawiło prawo zwyczajowe przede- 
wszystkiem samemu sobie; w niem samem tkwiło jednak za 
mało siły, ażeby z zadania tego wywiązać się mogło z całem 
powodzeniem. Zapewne, nie było tu stagnacyi zupełnej, był 
pewien rozwój, było twoi^zenie nowych zasad i norm. Ale 
już w tern leżała ujemna strona sprawy, że to tworzenie prae- 
kazanem było głównie ]»raktyce sądowej, a więc sędziom^ 
którzy w przeważnej części nie mieli sami teoretycznego wy- 
kształcenia prawniczego, i jako tacy stanowili żywioł mało 
odpowiedni do dalszego kształtowania prawa. A dalej leżała 
i w tem, że ta praktyka sądowa, nie mając żadnego jedno- 
litego kierownictwa, zanadto się rozstrzeliła, że tworzyła często- 
kroć pai*tykulaiyzmy prawne, niekoniecznie uzasadnione naturą 
odmiennych stosunków miejscowych, tem samem zaś praeszka- 
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dzała tyle pożądanemu w każdem państwie zjednoczeniu prawa. 
W końcu zaś — i to najważniejsza — ujemna strona leżała 
w tem, . że to prawo zwyczajowe, choć się rozwijało, właśnie 
dla tego, że się rozwijało głównie samo z siebie, nie zdołało, 
zwłaszcza w czasach nowszych, postąpić tak raźnie naprzód, 
jak tego Lstotna była potrzeba. Przykładów dostarczyć mogąr 
czy to wielki brak zasadniczych norm prawa karnego, czy 
to zasady prawa spadkowego, które aż do ostatniej chwili na 
korzyść sukcesyi legalnej tamowało w wysokim stopniu mo- 
żność testamentowego rozrządzania majątkiem, czy wreszcie 
pi-zewaga czysto formalnych środków dowodowych w procesie — 
i inne tym podobne zjawiska. Oczywiście pozostaje otwartą, 
kwestya, czy to prawo ustawnicze, gdyby się nawet było- 
znaczniej rozwinęło, byłoby zdołało odpowiednio zreformować 
prawo sądowe, bo i ustawodawstwo może przybrać błędny 
kierunek albo niedostatecznie uwzględniać potrzeby zmienio- 
nych stosunków; ale w tem prawie ustawniczem leży przy- 
najmniej możność szybszego rozwoju, podczas gdy wybujałe 
znaczenie prawa zwyczajowego przesądzało z góry o jego- 
niemożhw^ości. Począwszy od czasów nowszych, polskie prawo- 
sądowe po części zaskrzepło, zaumarło, przypominało niekiedy 
jeszcze instytucye średniowieczne, które gdzieindziej dawno 
już usunięto. Jak w prawie politycznem przez błędnie skie- 
rowaną legislacyą, tak w prawie sadowem dla braku należycie 
zorganizowanej legislacyi, nie zdołano pójść równym krokiem 
naprzód z resztą Europy. 

Ten objaw tłómaczy nam jeszcze inny. Wiadomo, że 
większa część państw zachodnich, od czasu odrodzenia nauki 
prawa i*zymskiego, przyjęła jego zasady do swoich urządzeń 
i pojęć prawnych, czy to w większej, czy mniejszej ilości,. 
czy to w formie tak stanowczej, jak w Niemczech, czy też. 
więcej łagodnej, jak n. p. we Francyi. W Polsce o takiej 
romanizacyi prawa bynajmniej nie słychać. Gdziekolwiek ją 
przeprowadzono, tam działo się to zazwyczaj w ten sposób, 
że ją popierała nauka, a przyjmowała praktyka sądowa i usta- 
wodawstwo. U nas czynniki te nie mogły działać skutecznie 
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w kierunku takiej romanizacyi, co większa, były okoliczności, 
które jej stały na przeszkodzie. Przeszkodą były względy 
polityczne, owa tak wybitnie w prawie rzymskiem zaznaczona 
zasada silnej władzy panującego, owo „princeps legibus solutus 
est", czyli, wyrażając się sposobem polskim, to „absolutum do- 
minium", którego się nadewszystko obawiano. Nauka nasza 
nie czerpała nigdy dostatecznie z prawa rzymskiego; takie 
osobistości, jak Przyłuski, Drezner i kilka innych, które nieco 
głębiej sięgnęły w prawo rzymskie, były wyjątkami, i nie 
zdołały zetknąć ściślej prawa polskiego z rzymskiem. Już 
^aś najmniej można sobie było obiecywać takiego zetknięcia 
za pośrednictwem praktyki sądowej, gdyż od sędziego polskiego 
nie żądano nigdy wykazania ścisłej znajomości jakiegokolwiek 
prawa, tem mniej zaś prawa rzymskiego. Jedyną drogą, 
którą prawo to oddziałać mogło na nasze pojęcia i urządzenia, 
było chyba ustawodawstwo ; ale ustawodawstwo to, jak w ogóle 
nie zdołało popchnąć należycie rozwoju naszego prawa sądo- 
wego, tak też nie umiało zaszczepić w niem idei prawa i-zym- 
^kiego. Trudno tu wchodzić w szczegółową krytykę tego faktu, 
ale przy[)omnieć trzeba, że te prawa, które chociażby czę- 
ściowo oparły się o prawo rzymskie, odniosły stąd niemałe 
korzyści. Nie chodziło oczywiście o tak niewolniczą recepcyą, 
jak jej dokonano w Niemczech, recepcyą, która rozwój wielu 
zdrowych i ży\\"otnych instytucyj rodzimych przytłumiła lub 
wypaczyła, i wielki w życiu prawnem sprowadziła zamęt, ale 
o recepcyą tego, co w prawie rzymskiem było powszechno- 
ludzkiego, co się doskonale zastosować dało do jakiegokolwiek 
prawa; chodziło o przejęcie się tą niezrównaną logiką i kon- 
sekwencyą, która wynosi prawo rzymskie ponad wszystkie 
inne, a chociażby tylko o tę wyrobioną technikę prawną, 
której nam tak bardzo brakowało. 

W ogóle, prawo polskie sądowe, właśnie dla tego, że 
się rozwinęło głównie drogą zwyczaju, że je kształtował sam 
naród, według własnych pojęć i zapatrywań, nie okazuje na 
sobie znacznych śladów obcego wpływu. Zapewne, nie można 
wpływu tego zapi-zeczyć w zupełności, ile że Polska całym 
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kierunkiem swojej cywilizacyi zespolona ze światem zachodnim 
musiała do pewnego stopnia przyswoić sobie jego pojęcia 
i zapatrjrwania ; ale w ogóle biorąc, wpływ ten odbił się na 
jej prawie nieznacznie, a i tam, gdzie działał, umiano wiele 
rzeczy przekształcić na własną, narodową modłę. Tak zaś to 
prawo polskie przedstawia się jako wytwór na wskroś samo- 
rodny, jest ono, jak rzadko które inne, rodzimem, jest dokła- 
dnem i wiemem odbiciem narodowości samej w świetle jej 
pojęć i urządzeń prawnych. Jak na tle dziejów Europy dzieje 
Polski rysują się silnie znaczonym indywidualizmem history- 
cznym, tak też na mniejsze rozmiary na tle dziejów prawa 
występują w tym samym charakterze dzieje prawa polskiego; 
i jak z tych dziejów Polski z rzadką dokładnością oznaczyć 
się da psychiczna strona rozwoju narodu, tak teź i w prawie 
jego jasno widnieje duch, który ten naród ożywiał, i te wady, 
które mu były właściwe, a i te, które posiadał, zalety. 
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„lus Polonicum" ogłosił Bandtkie po raz pier- 
wszy^) pod nazwą „Lauda Cracoviensia" ważny 
zabytek prawny z wieku XV, zawierający kom- 
promis pomiędzy ducłiowieństwem dyecezyi kra- 
kowskiej a szlaclitą małopolską w sprawie urządzenia wzaje- 
mnego stosuoku pomiędzy stanem duchownym a świeckim. 

„Lauda Cracoviensia". zawierają oprócz wstępu i zakoń- 
czenia 25 artykułów, które dotyczą następujących przedmio- 
tów: I. mówi o zakresie jurysdykcyi duchownej, II. o testa- 
mentach, zdziałanych na rzecz duchownych, III— X. o dzie- 
sięcinach, XI. o komisyach papieskich, ubliżających zwyczaj- 
nej jurysdykcyi duchownej, XII. i XIII. o prawie patronatu, 
XIV. o karach osób duchownych, XV. o monicyach i pozwach, 
wydawanych przez sądy duchowne przeciw osobom świeckim, 

XVI. o ciężarach wojennych, którym podlegają duchowni, 

XVII. o egzekucyi przeciw wyklętym, XVIII, o łupieżcach 
dóbr duchownych, XIX. o gwałtach popdnionych w kościele, 
XX. o zabójstwie kleryka przez świeckiego i na odwrót, 



1) Str. 240-246. 
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XXI. o subsydyach duchowieństwa na wyprawę wojenpą^ 
XXII— XXV. o dziesięcinach. Widzimy, że są tu poruszone 
najrozmaitsze strony wzajemnego stosunku pomiędzy Kościo- 
łem a społeczeństwem i państwem; głównie i przede wszystkiem 
dotyczą jednak Lauda sprawy dziesięcin, której na 25 ar- 
tykułów poświęcono prawie połowę, bo aż 12 artykułów. 
Słusznie też możemy Lauda nazwać kompromisem głównie 
w sprawie dziesięcin zawartym. 

W wydaniu swojem Bandtkie nadał Landom datę roku 
1447, opierając się na zapisce, umieszczonej przy końcu tego 
zabytku, następującej treści: 

Scripta per manum łiaec laudatio et edictum cuiusdam 
dominorum spiritualium et saecnlarium in conyentione generali 
in Wartha. Firmati, laudati atque diffiniti in universo et per- 
infra episcopatum Cracoviensem articuli observandi perpetuą- 
liter. Sub anno Domini MCCCCXLVII. 

Zabytkowi temu poświęcił w ostatnich czasach obszerną 
pracę uczony badacz przeszłości naszej, prof. Bolesław Uia- 
nowski, p. t: „Laudum Yartense"^). Cenna ta książka przy- 
niosła wiele nowych i trafnych spostrzeżeń zarówno do historyi 
powstania niniejszego kompromisu, jako też do dziejów średnio- 
wiecznego ustawodawstwa polskiego w sprawie dziesięcin. 
Mimo to jednak mamy przekonanie, że wyniki tej pracy co 
do genezy Laudum nie dadzą się w całej rozciągłości 
utrzymać, że należy je w wielu względach sprostować i uzu- 
pełnić. Zanim to zdanie nasze bliżej uzasadnimy, musimy 
przedewszystkiem zapoznać się dokładniej z treścią rozprawy 
prof. Ulanowskiego. 

W aktach konsystorza krakowskiego znalazł autor pod 
datą 4 sierpnia 1438 roku nader ważną zapiskę^), w której 
sąd duchowny, pod przewodnictwem ówczesnego oficyała kra- 



^) Dr. Bolesław Ulanowski: Landom Yartense, osobne odbicie 
z Rozpraw i Sprawozdań Wydziału hlstor.-filoz. Akademii Umiejętności, 
tom XXI. Kraków, 1887, str. 141. 

^ Łaudnm Yartense, str. 14. 
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kowskiego, Jana Elgota, rozstrzygając pewien spór o dziesię- 
ciny, zastosowuje przepisy artykułów VI, VII, VIII i XXIV 
Laudum, powołując się wyraźnie na okoliczność, iż postępuje 
w myśl postanowień kompromisu, zawartego poprzednio po- 
między stanem duchownym a świeckim: ąuemadmodum alias 
inter Ecclesiam et Clerum ac Nobiles et Regnicolas conclusum 
extitit. Z tego wynika, że Laudum powstać musiało przed 
4 sierpnia 1438 roku, że data 1447 jest albo błędną, albo 
datą sporządzenia odpisu. 

W ślad za tem stawia sobie autor pytanie, do jakiego 
czasu odnieść należy ten zabytek, jaką go opatrzyć nową 
datą? Ponieważ we wstępie do Laudum podano, że przy- 
szło ono do skutku za wolą i zgodą biskupa Zbigniewa Ole- 
śnickiego, przeto wynika, że mogło powstać w czasie pomiędzy 
12 lipca 1423 (data konflrmacyi Zbigniewa na biskupa kra- 
kowskiego), a 4 sierpnia 1438 r. (data przytoczonej poprze- 
dnio zapiski konsystoryalnej). Dalćj należy uwzględnić słowa, 
zawarte w ustępie końcowym Laudum: Scripta... in con- 
ventione generali iu Wartha. Z tych danych wyprowadza 
autor wniosek, że Laudum spisane zostało na jakimś zjeździe 
w Warcie pomiędzy rokiem 1423 a 1438. Odbyły się w tym 
czasie dwa zjazdy w Warcie, jeden w roku 1423 (28 paździer- 
nika), na którym przyszedł do skutku znany powszechnie statut 
warcki, i drugi, w roku 1434 (6 grudnia). Na pierwszym 
z nich, jak wnioskować można z zupełnego milczenia Długo- 
sza, nie poruszano wcale kwestyi stosunku kleru do stanu 
świeckiego; trudno tedy Laudum niniejsze, dotyczące wy- 
łącznie tej sprawy, odnieść do zjazdu warckiego z roku 1423; 
zresztą, jak słusznie uważa prof. Ulanowski, Zbigniew, świeżo 
dopiero konfirmowany biskupem, nie mógł przeprowadzić jeszcze 
podówczas tak ważnego układu. Nie pozostaje zatem nic 
innego, jak tylko przypuścić, że owa wzmianka o zjeździe war- 
ckim odnosi się do zjazdu odprawionego tamże w roku 1434. 
Przypuszczenie to stwierdza relacya Długosza^), który opo- 



1) HiBt. Pol. IV, 549. 
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wiada, że niebawem po koronacji Władysława Warneńczyka 
(1434) rozpoczęły się pomiędzy duchowieństwem a stanem 
iwieckim rozliczne spory, zwłaszcza o dziesięciny i klątwy 
'(praesertim circa exactionem decimanim et fulminationes censa- 
rarum), i dodaje, źe sprawami temi zajmowano się głównie 
w tymże roku (1434) na zjeździe w Warcie, a w następnych 
latach na kilku zjazdach powszechnych i partykularnych 
w Piotrkowie i innych miejscach. Z tego wywodzi autor, 
ie Laudum rzeczone spisane zostało na zjeździe warckim 
2 roku 1434, i nadaje mu z tego powodu nazwę uchwały 
warckiej, „Laudum Yartense." 

Wszelako na zjeździe warckim Laudum nie zostało 
jeszcze formalnie przyjęte przez oba układające się stany, nie 
nabrało jeszcze znaczenia obowiązującej ustawy; był to do- 
piero projekt do ugody, nie zaś ugoda sama. Okoliczność tę 
stwierdza wyraźnie znana nam już zapiska końcowa Laudum, 
w której zaznaczono, że ugoda wprawdzie spisaną została 
w Warcie, ale później dopiero uzyskała zatwierdzenie dla 
dyecezyi krakowskiej. 

Nasuwa się tedy nowe pytanie, kiedy to zatwierdzenie 
nastąpiło? 

Dla wyjaśnienia tej kwestyi autor wciąga w zakres ba- 
dania inny przechowany do naszych czasów zabytek p. t.: 
„Concordata dominoram laicorum cum praelatis ecclesiae" ^). 
Tytuł ten, wzięty z współczesnego rękopisu, nie odpowiada 



^) Starod. prawa polskiego pomniki, t. IV, 93-100; wydanie 
Beyzmanna na podstawie Kod. Pnł. II, opisanego u Lelewela, Bibliogra- 
ficznych ksiąg dwoje I, 236—238 i Helcia, Starod. prawa pol. pomn. tom I 
str. XXrV— XXVIIL Drugi tekst Konkordatów, w wydaniu Heyzmaima 
nie zużytkowany, znajduje się w rękopisie Archiwum miejskiego przemy- 
skiego, nr. 284. For. Hauser Leopold : Monografia miasta Przemyśla, str. 50. 
Eękopis przemyski zawiera kopią bardzićj jeszcze lichą, aniżeli Kod. Pał. II ; 
wiadomość, tę jak również wszystkie inne o niniejszym rękopisie, zawdzię- 
czamy Wmu Prof. drowi Władysławowi Abrahamowi, który na prośbę nasze 
zajął się uprzejmie, podczas bytności swojój w Przemyślu, porównaniem 
tekstu w lY tomie Starod. prawa pol. pomn. ogłoszonego z tekstem rękopisn 
przemyskiego. Za co niniejszóm wyrażamy mu serdeczne podziękowanie. 
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treści samego zabytku. Nie jest to, jakby się zdawać mogło, 
jakiś układ, konkordat pomiędzy stanem duchownym a świe- 
ckim; jest to tylko polemiczna odpowiedź duchowieństwa na 
żądania i zażalenia, przedstawione przez szlachtę. Punkt za 
punktem (z kilku wyjątkami) przechodzi duchowieństwo w tśj 
odpowiedzi grawamina szlacheckie, zaznacza co do każdego 
swoje stanowisko, oświadcza, w czśm jest gotowe zrobić ustęp- 
stwa, w czem znowu żądaniom szlachty poddać się nie może. 
Odpowiedź ta odnosi się tedy widocznie do jakichś układów 
pomiędzy duchowieństwem a szlachtą celem wyrównania za- 
■chodzących nieporozumień. Tekst grawaminów szlacheckich 
-dotychczas nie jest nam znany, ale treść ich da się w znacznej 
części odtworzyć z Konkordatów, w których poszczególne 
żądania szlachty zawsze naprzód zostają streszczone, zanim 
duchowieństwo ze swojej strony przedstawi na nie odpowiedź. 
T?ak więc z samych Konkordatów można powziąć wcale do- 
kładne wyobrażenie o przedmiocie układów pomiędzy ducho- 
i^rieństwem a szlachtą, wśród których te Konkordata powstały. 
Mimo to jednak nie dają one ścisłej informacyi co do wszy- 
stkich bez wyjątku punktów spornych, gdyż duchowieństwo 
w odpowiedzi, jakkolwiek uwzględnia przeważną część grawa- 
minów szlacheckich, to jednak niektóre pomija milczeniem, 
jako to mianowicie: punkt XV, XVII, XX, XXI i XXII 
grawaminów. Jakie tedy żądania zawarte były w punktach 
w odpowiedzi duchowieństwa pominiętych, na to nie mamy 
żadnej wskazówki^). 



^) Pokąd zDany bjł jeden tylko rękopis Konkordatów, t j Kod. 
Puł. n, można było mieć wątpliwość, czy pewne punkta w Konkordatach 
opuszczone nie znajdowały się już w ory^nalnym tekście Konkordatów, 
czy też pominięte zostały dopiero przez kopistę, od którego pochodzi Kod. 
Puł. II. Rękopis przemyski wątpliwości tę w zupełności usuwa. Nie ma 
najmniejszej podstawy do przypuszczenia, iżby rękopis ten zostawał w ja- 
kiejkolwiek zależności od Kod. Puł. II; mimo to jednak tekst Konkordatów 
nie jest w nim bogatszy ani o jedno zdanie od tekstu zawartego w Kod. 
Puł. n. Z tego wynika, że pominięcie niektórych punktów grawaminów 
4izlacheckich nastąpiło już w oryginalnój redakcyi Konkordatów, skoro oba, 
niezależnie sporządzone rękopisy niczóm się pod tym względem od siebie 
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W rękopisach, w których się nam przechowały Kon- 
kordata, noszą one datę roku 1440 (scripta 1440 in luuio). 
Wszelako i tej daty, jak autor słusznie wywodzi, nie można 
uważać za czas powstania Konkordatów. Szczegółowe poró- 
wnanie tekstu Konkordatów z tekstem Laudum przekonało 
autora, że oba pomniki dotyczą w wielkiej części tego samego 
przedmiotu, a nawet tych samych punktów spornych pomię- 
dzy duchowieństwem a szlachtą. I tak odpowiadają: 
art. I. Konk. = art. XXIV. ust. 1. Laudum 

XXIV. „ 2. „ 
.. XXV. 
III = V 

„ IV. „ = „ XI. „ 

VI = VI 1 

„ vni. „ = , VI. „ 2. „ 

« IX. „ = „ XV. 

» XI. « = « XIII. „ 

Są wprawdzie w Laudum dotknięte punkta, których 
nie ma w Konkordatach, i na odwrót; okoliczność ta jednak 
nie zachwiewa postawionego poprzednio przypuszczenia, albo- 
wiem w Laudum obok wspólnych z Konkordatami kwestyj 
można było załatwić także inne, tamże nie dotknięte, a w Kon- 
kordatach można było rozprawiać nad pytaniami, które w Lau- 
dum nie znalazły ustawniczego określenia. Kilkanaście wspól- 
nych artykułów, dotyczących tych samych punktów, wystarcza^ 

nie różnią. Bóżnica pomiędzy Kod. Puł. II a Kod. Przem. polega na* tćm,. 
że pierwszy w liczbowania artykułów odnosi się widocznie do liczbowania, 
przeprowadzonego w grawaminach szlacheckich, tak że cyfry tych arty- 
kułów grawaminowych, na które duchowieństwo nie odpowiedziało, brakuje 
w Konkordatach; przeciwnie Kod. Przem. przeprowadza samoistne dla siebie 
liczbowanie artykułów bez względu na porządek artykułów w grawami- 
nach, tak, że nie ma tu żadnych przerw w liczbowaniu. Świadczy to, że 
pisarz Kod. Puł. II miał jaśniejsze wyobrażenie o znaczeniu Konkordatów, 
aniżeli pisarz Kod. Przem., który nie umiał już sobie zdae sprawy, do^ 
jakiego odnoszą się akta. W istocie też data powstania Kod. Przem. 
zdaje się być późniejszą od daty powstania Kod. Puł. H; według domyśla 
Hausera (o którym nie umiem powiedzieć, na jakiój opiera się podstawie),. 
Kod. Przem. spisany został około r. 1474 (str. 50). 



Digiti 



zed by Google 



— 123 — 

do stwierdzenia zachodzącego pomiędzy obu zabytkami pokre- 
wieństwa. Ponieważ zaś Koukordata dotyczą znowu sprawy 
urządzenia wzajemnego stosunku pomiędzy duchowieństwem 
a szlachtą, przeto mogły one powstać tylko w tym czasie, 
kiedy sprawa ta stanowiła przedmiot rokowań, kiedy stała na 
porządku dziennym obrad publicznych. Długosz, opowiadający 
tak szczegółowo dzieje owych czasów, nie wspomina ani sło- 
wem o jakichś układach w tym względzie pod rokiem 1440. 
Snąć tedy nie prowadzono ich podówczas, nie mogły więc 
powstać w tym czasie żadne w tej sprawie pisma sporne 
w rodzaju Konkordatów. Data 1440 roku, umieszczona przy 
końcu niniejszego zabytku, nie może być tedy datą jego i)0- 
wstania, jest oua znowu tylko datą skopiowania, umieszczoną 
zapewne przez któregokolwiek z poprzednich kopistów. Na- 
leży zatem Konkordata odnieść do tego czasu, kiedy w istocie 
w Polsce toczyła się walka pomiędzy duchowieństwem a szla- 
chtą o urządzenie wzajemnego stosunku, t. j. według relacyi 
Długosza do lat 1434 lub 1435. 

Dla dalszego wyjaśnienia rzeczy bada autor z kolei zna- 
czenie wstępnych słów Konkordatów: 

Ad videndum et considerandum, quod dominus Episco- 
pus et ecclesia Cracoviensis ad omnem se exponit aeąuitatem, 
etiam cum sui iuris aliquali laesione, prout iuferius apparebit, 
licet et alias in Siradia inyenta fuit, quoad omnes dominorum 
articalos, talis aeąuitas inter ecclesiam Cracovieusem et terras 
Cracoviensem et Sandomiriensem, quod (sic) ab omuibus di- 
yersarum terrarum nobilibus et terrigenis tunc fuit per omnia 
nnlla cum responsione repulsa, gratiarum actionibus concordi- 
ter, nullo reclamante, tamquam aequa et dulcedinis utriusque 
status nutritiya. 

Ustęp ten, w związku z innemi wskazówkami źródło- 
wemi, tłómaczy prof. Ulanowski w sposób następujący: 

Konkordata mają dowodzić, iż w chwili, w której je 
układano, istniał już kompromis, zawarty pomiędzy duchowień- 
stwem dyecezyi krakowskiej a szlachtą małopolską, t. j. „Lau- 
dum Yartense.'' Kompromis ten przyszedł do skutku na ja- 
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kimś zjeździe w Sieradziu; ponieważ zaś Długosz opowiada, 
że w istocie zjazd taki odbył się tamże 8 maja 1435 roku, 
i że ua uiin zajmowano się głównie sprawą dziesięcin, przeto 
wnioskować należy, że projekt warcki z r. 1434 uzyskał san- 
kcyą w Sieradziu r. 1435. Zjazd sieradzki załatwił tylko 
spór Małopolan z duchowieństwem krakowskiem; co do innych 
dyecezyj i ziem nie przyszło do żadnój ugody; dla tego też 
kwestya kompromisu dla całej Polski obowiązującego przyszła 
jeszcze raz na porządek obrad zjazdu piotrkowskiego z 15 
sierpnia 1435 roku, o którym Długosz wspomina, że był po- 
święcony wyłącznie sprawie kompozycyi pomiędzy obu sta- 
nami. Tym dalszym rokowaniom zawdzięczać mają swój po- 
czątek Konkordata. Ponieważ jest w nich już wzmianka 
o zjeździe odbytym w Sieradziu, przeto mogły one powstać 
dopiero później; ułożyło je duchowieństwo na synodzie łęczy- 
ckim, który się odbył już po zjeździe sieradzkim, a na krótko 
przed zjazdem piotrkowskim. Gdy zaś w Sieradziu załatwiono 
się już z kompromisem małopolskim, przeto Konkordata 
z Laudum nie stoją w związku genetycznym, to znaczy: 
nie były one podstawą układów, których wynikiem było 
Laudum. Konkordata przedstawione zostały dopiero na zjeździe 
piotrkowskim z 15 sierpnia 1435, kiedy się układano o kom- 
promis pomiędzy wszystkiem duchowieństwem polskiem a całą 
szlachtą; są oue odpowiedzią całego duchowieństwa na gra- 
wamiua szlacheckie. 

Wreszcie sądzi autor, że kompromis małopolski zawarty 
był właściwie tylko warunkowo, t. j. aż do chwili, w której 
przyjdzie do skutku ugoda powszechna; ponieważ jednak do 
takiej ugody nie doprowadził ani wspomniany zjazd piotr- 
kowski z roku 1435, ani jakikolwiek inny, przeto Laudum 
zatrzymało nadal moc obowiązującą *w dyecezyi krakowskiej. 
Autor dowodzi wyciągami z aktów sądowych, że jeszcze w dru- 
giej połowie wieku XV częstokroć je stosowano. 

Takie jest zapatrywanie autora na genezę Laudum 
i stosunek jego do Konkordatów. Mniemam jednak, iż zapa- 
trywanie to w wielu względach należy sprostować i uzupełnić, 
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tudzież sprawę powstania obu zabytków w odmiennśm przed- 
stawić świetle. Sprawa ta stanowić będzie przedmiot dalszych 
moich wywodów i uwag. 

IL 

W hypotezie prof. Ulanowskiego uderza przedewszystkiem 
okoIiczDOŚć, że ustawa dzieluieoway jaką był kompromis mało- 
polski, przychodzi do skutku na zjeździe powszechnym, któ- 
rego zadaniem było przecież ułożyć kompromis powszechny, 
w całśm państwie obowiązujący. Uderza dalej rzecz druga, 
ważniejsza, na którą już sam autor zwrócił uwagę ^), że ten 
małopolski układ (Łaudum) zawartym zostaje w Slera- 
dziu, na ziemi wielkopolskiój. Nie wchodzimy w szcze- 
gółowy rozbiór strony prawnej całój kwestyi, a mianowicie, 
o ile taki układ dzielnicowy, zawarty poza obrębem odnośnój 
dzielnicy, uchodzić może ze stanowiska ówczesnego prawa 
za ważny; choć zaznaczamy zaraz tutaj, że w takim razie 
Laudum nasze byłoby pod tym względem jedynym pośród 
wielu innych tego rodzaju zabytków przykładem, gdzie obie 
strony kontraktujące, należące do jednój dzielnicy, zawie- 
rają ugodę na terytoryum innej dzielnicy, a to nawet, choć- 
byśmy przypuścili razem z autorem, że ugoda przyszła do 
skutku za pośrednictwem komisyi, z góry do takich rokowań 
na obcej ziemi upoważnionej. Zwracamy jednak uwagę na 
rzecz praktyczniejszą. Kiedy na zjeździe piotrkowskim, od- 
bytym zaledwie w kilka miesięcy po zjeździe sieradzkim, wy- 
toczyła się sprawa obowiąziyącój mocy przywileju arcybiskupa 
Jarosława z roku 1860, zarzuciło duchowieństwo, że przywilej 
ten nie jest ważnym, dla tego, że wystawiony został w Po- 
znaniu, nie w Gnieźnie^). Z tego wynika, że na zawisłość 
ważności aktu od miejsca, w którym ten akt powstaje, kła- 
dziono wówczas wielki nacisk, a szczególna rzecz, że spór 



^) Łaudum YartensO) str. 60. 
^ Długosz, HiBt. Pol. IV, 661. 



Digiti 



zed by Google 



— 126 — 

o tę kwestyą wytacza się właśnie w czasie, kiedy według 
mniemaDia aatora miał przyjść do skutku kompromis mało- 
polski, ubliżający w wysokim stopniu powyższej zasadzie. 
Wyznając podobną zasadę, uczestnicy zjazdu nie mogli za- 
wierać układu partykularnego na obcem terytorjum; a jeśli 
go zawarli, to zapewne nie byliby w kilka miesięcy później 
podnosili sprawy tak analogicznśj, której konsekwentne prze- 
prowadzenie byłoby musiało doprowadzić do uznania niewa- 
żności poprzedniego kompromisu. Czyż duchowieństwo nie 
mogło się obawiać, kwestyonując na zjeździe piotrkowskim 
ważność przywileju Jarosławowego, że mu szlacłita odpowie 
IZ tycłi samych powodów zakwestyonowaniem zawartego (rze- 
komo) na zjeździe sieradzkim kompromisu, którego duchowień- 
stwo tyle pożądało? Inaczćj rzecz się przedstawi, jeżeli przy* 
puścimy, że w Sieradziu kompromis taki nie przyszedł do 
skutku; wtedy zrozumiemy łatwo, że duchowieństwo mogło 
»ię chwycić broni, o której wiedziało z góry, że się przeciw 
niemu zwrócić nie da. 

Rozważmy dalej opowiadanie Długosza o tymże zjeździe 
sieradzkim. 

Opowiedziawszy sprawę wojewody mołdawskiego Eliasza, 
którą się tamże zajmowano, dodaje Długosz ^) : „Gravis insu- 
per ąuaestio in eadem couventione iuter ecclesiasticos ab una 
et saeculares ab al tera super decimis et perceptione earum et 
^uibusdam oneribus exorta est; dispar tamen erat Ma- 
ioris Poloniae et Cracoviensis terrarum causa, nam 
CracoYienses super straminibus et spontanea redditione 
4ecimae ex agro, quo amovetur kmetho, agebaut; Maioris 
Poloniae decimas in nova radice consurgentes manipulo 
non debere reddi allegabant... Cum autem res nulla dis- 
cussione certa decidi posset, singularis alia conventio 
pro die Assumptionis S. Mariae in Pyotrkow, ubi nuUi alteri, 
quam huic rei vacaretur, instituta. 



1) Hiat. Pol. IV, 559. 
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Długosz rozróżnia tedy dokładnie główne punkta sporu, 
o które z jednej strony szlachta małopolska, z drugiej wielko- 
polska walczyła z duchowieństwem; kiedy mu zaś przychodzi 
mówić o rezultacie zjazdu sieradzkiego, zaznacza, iż rokowa- 
nia nie doprowadziły do żadnej ugody, a mówi to tak ogól- 
nie, że chcąc ten ustęp tłomaczyć ściśle, niepodobna go wy- 
ttómaczyć inaczej, jak tylko, że ani Wielkopolanie, ani Ma- 
łopolanie nie zawarli żadnego kompromisu z duchowień- 
stwem. Jeżeli zechcemy razem z prof. Ulanowskim przyjąć, 
że już w Sieradziu ugoda małopolska przyszła ostatecznie do 
skutku, to naprzód zadziwi nas okoliczność, że Długosz, który 
umiał tak dokładnie odróżnić stanowisko obu prowincyj w toku 
rokowań, nie wspomina ani słowem o róźućm dla obojga za- 
kończeniu tych rokowań, a powtóre, mając tę okoliczność na 
względzie, będziemy musieli uczynić Długoszowi zarzut wielce 
obciążający, że o fakcie, o kt(>rym niewątpliwie wiedział, nie 
tylko zamilczał, ale wprost mu zaprzeczył. 

Ten zarzut, dla utrzymania swej hypotezy, podnosi też 
autor przeciw Długoszowi, nazywając opowiadanie jego uie- 
jasnem i niewiarogodnem. Długosz — zdaniem jego — miał 
nie pochwalać stanowiska, zajętego w Laudum prze^f Ole- 
śnickiego, nie był ani za zbyt daleko idącemi dla szlachty 
ustępstwami, ani za oddzielnćm przez każdego biskupa ukła- 
daniem się ze szlachtą w poszczególnych z osobna dyece- 
zyach*). Są to jednak tylko przypuszczenia, którym brakuje 
rzeczywistej podstawy. Nie ma najmniejszej na to wskazówki, 
któraby nas upoważniała do twierdzenia, że Długosz był prze- 
ciwnikiem układów dyecezyalnych, albo uważał kompromis za 
zbyt korzystne dla szlachty ustępstwo. Cokolwiekbądź zresztą 
sądzić będziemy o treści i tendencyi postanowień kompromisu, 
o tern zapominać nie powinniśmy, że przyszedł on do skutku 
za rządpw Zbigniewa, który bardziej niż ktokolwiek inny 
podówczas w Polsce pojmował sprawę kościoła na seryo, 
i wielokrotnie dowiódł, że umie stać na straży jego interesów; 



*) Łandum Yartense, str. 47. 
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jeżeli zaś w kompromisie tym zawarto niektóre ustępstwa na 
rzecz szlachty, to dla tego tylko, że domagały się ich zmie- 
. nione stosunki i nowy prąd czasu, jak niemniej dla tego, źe 
nie ma w ogóle kompromisu bez obustronnych ustępstw. 
Z wyłącznie kościelnego punktu widzenia niepodobna już było 
podówczas oceniać całej sprawy nawet samemu duchowieństwu. 
Zresztą kompromis był bądź co bądź lepszym, niż dotych- 
czasowa niepewność w zakresie stosunków kościelno-polity- 
cznych; do takiego kompromisu zdążał właśnie Zbigniew, 
zdążało całe duchowieństwo polskie, okazując w całym niniej- 
szym okresie walki niezwykle pojednawcze usposobienie ; gdzież 
więc podstawa do przypuszczenia, że Długosz uważał za złe 
to, co sam Zbigniew uważał za dobre, czego pragnęło inne 
duchowieństwo? Na tak wąttej podstawie, nie zdaje nam się, 
iżby wolno było odstąpić od ścisłej interpretacyi opowiadania 
Długosza, tóm mniój zaś kierować tak ostre przeciw niemu 
zarzuty, jak to uczynił autor. Długosz bywa czasem tenden- 
^^yjny? j<^źeli ma ku temu powody, ale tutaj podobno trudno 
się ich dopatrzeć. 

Relacya Długosza o zjeździe sieradzkim stanowi tedy 
dalszy szkopuł, o który uderza hypoteza autora. Są prócz 
tego jeszcze inne, które co do sprawy nie pozostawiają już 
żadnej wątpliwości — a mianowicie sama treść Konkordatów. 

W artykule ostatnim tychże Konkordatów, na zażalenie 
szlachty co do występnych kleryków, odpowiada duchowień- 
stwo: Bespondetur, quod cum domino episcopo 
Yolumus diligentiam adhibere, ut clerici adul- 
teri, falsarii et alii scelerati acriter puniantur, ipseque do- 
minus episcopus taliter puniat tales, quod caeteri 
ad peccandum faciles terreantur. Ten ustęp poucza nas 
przedewszystkiem, kto prowadzi rokowania, wśród których 
powstały Konkordata. Oto niewątpliwie jacyś pełnomocnicy 
jakiegoś biskupa; oni to przyrzekają wpłynąć na ni^o, ażeby 
występni klerycy w przyzwoity sposób zostali ukarani. Za* 
razem zaś już z tego ustępu wypływa, że rokowania prowadzą 
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się w imieniu jednego tylko biskupa, że jeden tylko 
biskup jest mocodawcą owych pełnomocników. 

To ostatnie twierdzenie znajdiye nadto jeszcze poparcie 
w innych ustępach Konkordatów. I tak czytamy: 

W art Ilglm: Memoriam iuter benefactores illorum.... 
uuiyersis beneflciatis in proxima Synodo sacra d o m i n u s 
episcopus facere demandabit. 

W art. IXtym: In aliis autem, ubi dubium est aliąuale, 
probibere vult dominus episcopus omnibus suis iudi- 
cibus, ne tales dentur monitiones. 

W art. XIII tyra: Respondetur, quod pro talibus do- 
minus episcopus se minime interponet 

Jeżeli zechcemy wszystkie przytoczone ustępy tłómaczyć 
ściśle — a nie ma powodu tłómaczyć ich inaczej — to mo- 
żemy z nich wysnuć ten tylko wniosek, że Konkordata ułożone 
zostały przez pełnomocników jednego tylko biskupa 
(nie wchodzimy na razie w kwestyą, którego). Owe wzmianki 
o biskupie w liczbie pojedynczej będą naówczas całkiem jasne; 
pełnomocnicy przyrzekają rozmaite ustępstwa w imieniu ich 
mocodawcy, i dla tego używają stale wyrażenia: dominus 
episcopus. Inaczej zapatruje się na tę sprawę prof. Ula- 
nowski. Zdaniem jego rokowania prowadzi jakiś biskup, i to 
w imieniu całego episkopatu polskiego, jako jego pełnomocnik, 
dla tego też, mówiąc zawsze o sobie, używa stale liczby po- 
jedynczej: dominus episcopus^). Zdaje się, że powód do tego 
mniemania leży w nieuwzględnieniu przytoczonego poprzednio 
artykułu ostatniego Konkordatów, z którego wynika niewątpli- 
wie, że nie biskup, ale jacyś inni delegaci prowadzą układy. 
Mając zaś tę okoliczność na uwadze, nie możemy już żadną 
miarą przypuścić, iżby ci delegaci rokowali w imieniu całego 
episkopatu polskiego, albowiem w takim razie mogliby czynić 
przyrzeczenia tylko bądź to od siebie, jako pełnomocnicy, 
bądź też w- imieniu wszystkich biskupów, jako mocodawców, 
ale nigdy w imieniu jednego tylko biskupa, który nie był 



*) Łaudum Yartense, str. 31. 
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ani pełnomocnikiem, ani wyłącznym mocodawcą. Tylokrotnie 
powtarzany zwrot: dominus episcopus pozostałby zatem bez 
wytłómaczenia. Zresztą, gdybyśmy nawet pominęli w^szystkie 
aź dotąd przytoczone argumenta, godząc się na liypotezę autora, 
to zawsze jeszcze musielibyśmy zapylać, dla czego to 6w 
biskup, rzekomo prowadzący rokowania, wyraża się: cum 
domino episcopo volumus diligentiam adhibere; jakiego 
to innego (znowu tylko jednego) ma on biskupa na myśli, 
i dla czego raczej nie czyni przyrzeczeń w imieniu wszystkich 
biskupów, co byłoby naturalnem, skoro jest ich pełnomocnikiem ? 
Rozważmy dalszą treść Konkordatów. Szlachta w art. 
XIII swoich grawaminów przedstawia zarzut co do sposobu 
pobierania dziesięciny małdratowej, na co pełnomocnicy kleru 
dają stosowną odpowiedź, z tym dodatkiem: Unde tamen 
non tangit nostram dyocesim. Nie wiadomo, 
dla jakich powodów autor w tym zwrocie dopatruje się po- 
twierdzenia swojśj hypotezy'); nam się zdaje, że właśnie prze- 
mawia on przeciw niej stanowczo. Gdyby delegaci układali 
się w imieniu całego duchowieństwa polskiego, to oczywiście 
pośród nich znajdowaćby się musieli pełnomocnicy wszystkich 
katedr polskich; odmienne — przynajmniej po części — sto- 
sunki każdej dyecezyi wymagałyby, ażeby w skład tej komisyi 
ugodowej weszli reprezentanci wszystkich dyecezyj, z których 
każdy przynosiłby ze sobą znajomość stosunków miejscowych, 
a zarazem potrafił w razie potrzeby stanąć na straży interesów 
swojego biskupa. Komisy a ugodowa, złożona wyłącznie z du- 
chownych jednej tylko dyecezyi, mająca jednak rokować 
w imieniu całego kleru polskiego, byłaby prawdziwą anomalii^; 
nie dawałaby żadnej pewności, że stosunki innych dyecezyj 
należycie uwzględni, że w obronie praw innych biskupów 
z odpowiednią wystąpf energią. Niepodobna tedy przypuścić, 
iżby w takiej sprawie jak dziesięciny, która tyle miała miej- 
scowych właściwości, wszyscy biskupi polscy zgodzili się na 
delegatów z jednej tylko dyecezyi. A jednak ci delegaci 



*) Łaudum Yartense, str. 31. 
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wyraźnie przecież w Konkordatach zaznaczają, iż pewna 
sprawa nie dotyczy ich dyecezyi (uostram dyocesim); tak nie 
mogliby się wyrażać pełnomocnicy całego kościoła polskiego, 
tylko pełnomocnicy jednej dyecezyi, z czego wynika, że Kon- 
kordata są odpowiedzią daną również w imieniu jednej 
•dyecezyi. 

Gdybyśmy zaś pominęli wszystkie poprzednie argumenta, 
przypuszczając, że Konkordata są odpowiedzią całego ducho- 
wieństwa polskiego, to znowu pozostałaby do wytłómaczenia 
zagadka, dla czego w tej odpowiedzi uwzględniono stosunki 
jakiejś poszczególnej dyecezyi, nie wymieniając jej nawet 
z nazwiska? 

Do podobnych wniosków doprowadzi nas także rozbiór 
XVI artykułu Konkordatów. Zaznaczywszy swoje stanowisko 
wobec odnośnego grawaminu szlacheckiego, dodają delegaci 
uwagę: Nec videtur, quod de hoc in terra Cracoviensi aut 
Sandomiriensi sit aliqua difficultas. I tu więc delegaci biorą 
wzgląd na stosunki jednój tylko dyecezyi, zaznaczając, że od- 
nośna kwestya nie będzie w niej przedstawiała trudności; 
prowadzą oni widocznie rokowania z uwagą skierowaną głó- 
wnie na potrzeby tejże dyecezyi. 

Jest to zaś, jak wynika ze śiów co dopiero przytoczo- 
nych, dyecezya krakowska. 

Wszystkie te wnioski znajdiyą [potwierdzenie w innej 
jeszcze okoliczności, która, zdaje się, wszelką usunąć powinna 
wątpliwość. Na czele Konkordatów czytamy zdanie: Ad 
Tidendum et considerandum, quod dominus episcopus 
•et ecciesia Cracoyiensis ad omnem se exponit 
aequitatem, etiam cum sui iuris aliquali laesione, p r o u t 
inferius apparebit. Kładziemy nacisk na to, że słowa 
te znajdują się na czele Konkordatów, że zatem niewąt- 
pliwie umieszczone zostały tamże, ażeby wykazać cel, prze- 
znaczenie, w jakiem pismo to ułożonem i zredagowanem zostało. 
2wrot zaś: prout inferius apparebit, wsk^^zuje na to, że cała 
<laLsza treść Konkordatów ma być stwierdzeniem tego, co 
w tycb wstępnych słowach zapowiedziano. Jakiż tedy jest 
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cel Konkordatów, i czego one całą swoją treścią dowodzą? 
Oto chcą one „wykazać, źe biskup i kościół krakowski 
gotów jest do wszelkicli słusznych ustępstw, nawet z pewnym 
us2czerl>kiem praw swoich.** Taki cel mogła mieć tylko od- 
powiedź zredagowana w imieniu biskupa krakowskiego, nie 
zaś odpowiedź przedstawiona w imieniu całego episkopatu 
polskiego. Z przyjęciem hypotezy autora nie wytłómaczymy 
tedy żadną miarą znaczenia słów zamieszczonych na wstępie 
Konkordatów. 

Zanim z tych spostrzeżeń wyciągniemy dalsze wnioski^ 
zwracamy jeszcze uwagę na inną okoliczność, która z uzyska- 
nymi dotąd wynikami w ścisłym zostaje związku. Należy 
mianowicie bliżej określić charakter owych grawaminów szla- 
checkich, które duchowieństwo wzięło za podstawę, formułując 
odpowiedź z swojej strony. W braku najtepszego źródła do 
rozwiązania tej kwestyi, t. j. samego tekstu grawaminów, 
musimy się uciec do argumentacyi. Skoro Konkordata są 
odpowiedzią duchowieństwa krakowskiego, przeto wydawałoby 
się najprostszem przypuszczenie, że to, co posłużyło za pod- 
stawę do odpowiedzi, a więc gra^^amina, przedłożonem zostało 
w imieniu szlachty zamieszkującej dyecezyą krakowską, a więc 
przez Małopohłu, Wszelako po bliźszem rozpatrzeniu rzeczy 
wniosek ten żadną miarą utrzymać się nie da. Musimy przy- 
pomnieć, źe w dwu poprzednio przytoczonych wypadkach de- 
legaci katedry krakowskiej, odpowiadając na XVI i XVIII 
punkt zażaleń ; szlacheckich, zaznaczają wyraźnie, iż sprawy 
w tychże punktach ^[^ poruszone nie mają dla dyecezyi krako- 
wskiej żadnego, albo małe tylko znaczenie praktyczne. Trudno 
oczywiście, przypuścić, iżby sami Małopolanie przedstawiali* 
takie żądania, które dla ich właśnie dzielnicy były bezprzed- 
miotowe. Inaczej^przedstawi się nam rzecz, jeżeli przyjmiemy,, 
że owe grawam.łp, przedstawione były w imieniu całej szla- 
chty polskiej, ni^. tylko małopolskiej; naówczas zrozumiemy,, 
że pośród: nichjsnaleść się mogły^ punkta, które miały zua^ 
czenie — może :iMiwf t wielkie — dla innych dyecezyj i dziel- 
nic, ale dla dyece^jii krakowskiej i dzielnicy małopolskiej nie 



Digiti 



zed by Google 



— 133 — 

miały go albo wcale, albo w bardzo tylko podrzędnej mierze. 
Z tego też powoda odpowiedź w Koukordatach zawarta, do- 
tknąwszy takiego punktu, zaznacza skwapliwie, że nie przed- 
stawia on rzeczywistego interesu dla dyecezyi, w której imieniu 
pełnomocnicy rokują. 

Z lego stanowiska da się też najłatwiej wytłómaczyć, 
dla czego Konkordata, jak już poprzednio wspomnieliśmy, nie 
dają odpowiedzi na wszystkie bez wyjątku puukta gra- 
waminów szlacheckich, dla czego niektóre z nich pomijają 
zupełnóm milczeniem. Zawierały się zapewne w odnośnych 
miejscach żądania, które miały więcój charakter miejscowy, 
które były dla innych tylko dyecezyj praktyczne; dla tego 
też w odpowiedzi duchownych krakowskich nie poruszono ich 
wcale, jako zgoła bezprzedmiotowe. 

Do podobnych wniosków doprowadzi nas nadto jeszcze 
Dastępigące rozpatrzenie. Porównując Laudum z Konkorda- 
tami, dostrzeżemy rzecz osobliwszą, że niemal wszystkie te 
kwestye, które poruszone są w pierwszej połowie Konkordatów 
aż do artykułu XI włącznie, znalazły ustawnicze określenie 
w Laudum, z wyjątkiem tylko spraw dotkniętych w art. V 
i X Konkordatów; natomiast w drugiej połowie Konkordatów, 
począwszy od artykułu XII aż do końca, prowadzi się dyskusya 
nad takiemi kwestyami, z których żadna bez wyjątku nie 
została załatwioną w Laudum. Ponieważ zaś w Konkorda- 
tach mamy odtworzony ten sam porządek, w jakim następo- 
wały po sobie poszczególne artykuły grawaminów szlacheckich 
{z kilku tylko opuszczeniami), przeto możemy powiedzieć, że 
to, czego dotknięto w pierwszej połowie grawaminów, znalazło 
się w Laudum; nie znalazło się to, czego się domagała szlachta 
w dalszym tychże grawaminów ciągu. Jak to zjawisko 
wytłómaczyć? Rozumiemy dobrze, iż w toku rokowań, mają- 
cych doprowadzić do ugody, mogą być poruszane rozmaite 
sprawy, które w ugodzie samój nie zostaną rozstrzygnięte, 
czy to dla tego, że strony nie mogą się co do nich porozu- 
mieć, czy też z jakichkolwiekbądź innych powodów. Ale 
przecież byłby to wielce dziwny, a prawie niepodobny do 
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wytłómaczenia przypadek, iżby to porozumienie osiągnięt*^ 
właśnie co do wszystkich niemar punktów, zawartych w pier- 
wszej połowie grawamiuów, a co do żadnego z tych, które 
zawierały się w połowie drugiej. Należy tedy okoliczność tę 
tłómaczyć inaczej, a mianowicie w ten sposób, że grawamina. 
zawierały w sobie połączone żądania szlachty obu dzielnic,, 
zarówno Małopolski, jak i Wielkopolski. W każdej z tych 
dzielnic stosunki miejscowe wytworzyły pewną ilość spraw, 
które domagały się załatwienia przed wszystkiemi innemi; 
szlachta każdej dzielnicy mogła je sobie nawet osobno spisać^ 
ale kiedy przyszło do rokowań, kiedy (jak zobaczymy później 
jeszcze dokładnie) okazała się potrzeba przedstawienia grawa- 
miuów w imieniu całej szlachty polskiej, wtedy te żądania 
dzielnicowe połączono w jedne całość, której części składowe 
dadzą się jednak w przybliżeniu przynajmniej oznaczyć. Mia- 
nowicie zaś przedstawia się nam rzecz w ten sposób, że pier- 
wsza połowa grawaminów oparła się na petytach małopolskich^ 
druga na petytach wielkopolskich. Dov^odzi tego przede- 
wszystkiem ta okoliczność, że Laudum, które jest kompro- 
misem małopolskim, porusza niemal wszystkie te punkta, które 
zawarte są w części pierwszej grawaminów; dowodzi dalej 
ten wzgląd, że duchowieństwo krakowskie, odpowiadając 
w Konkordatach na XVI i XVIII artykuł grawaminów, 
które zawarte są już w drugiej tychże części, podnosi, iż 
poruszone tamże sprawy nie mają znaczenia dla dyecezyi 
krakowskiej, z czego wynika, że miały znaczenie dla innych 
dyecezyj, a więc wielkopolskich; wreszcie zdaje się za tem 
przemawiać i ta okoliczność, że Konkordata nie pomijają, 
milczeniem żadnego artykułu z części pierwszej, natomiast 
opuszczają kilka z części drugiej (XV, XVII, XX, XXI 
i XXII), jak przypuściliśmy, dla tego, że również były bez- 
przedmiotowe w dyecezyi krakowskiej, z czego wynika, że 
musiała je postawić szlachta wielkopolska. 

Jaką w tych grawaminach^ przedstawionych w imieniu 
całej szlachty, należy pociągnąć ścisłą granicę pomiędzy skła- 
dnikami małopolskimi a wielkopolskimi, nie chcemy rozstrzygać -^^ 
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jakkolwiek bowiem począwszy od artykułu XII grawaminów, 
nie ma już poruszonej żadnej sprawy, któraby w Laudum 
rozstrzygniętą została, to jednak żądania małopolskie mogły 
przecież ciągnąć się jeszcze dalej, tylko że w kompromisie 
nie zostały uwzględnione. Wystarczy tedy zaznaczyć tylko 
w ogóle, że grawamina powstały z petytów obu dzielnic. 
Nie należy sobie również wyobrażać, jakoby połączenie tych 
petytów było czysto mechaniczne, t. j. jakoby szlachta każdej 
dzielnicy zdążała wyłącznie tylko do załatwienia tych pun- 
któw, które sama przedstawiła; w szeregu ich znaleść się 
mogły takie żądania, które miały wagę dla całej Polski, 
które zatem przyjąć musiała także druga dzielnica, albo takie, 
które wprawdzie nie przedstawiały wielkiej doniosłości dla 
innych ziem, ale które podjęły te ziemie dla solidarnego wy- 
stąpienia. To też grawamina, jakkolwiek złożone z petytów 
dzielnicowych, nie tracą przecież charakteru grawaminów 
ogólno-szlacheckich, i dla tego też Konkordata, choć zawie- 
rają odpowiedź duchowieństwa krakowskiego, nie ograniczają 
się przecież na wyłącznem uwzględnieniu ściśle małopolskich, 
ale przechodzą także niemal wszystkie dalsze punkta grawa- 
minów^, pomijając chyba te, które miały już tak wyłącznie 
wielkopolski charakter, źe o zastosowaniu ich w dyecezyi 
krakowskiój mowy być nie mogło. 

Z dotychczasowego rozbioru przekonaliśmy się tedy 
przedewszystkiem, że Konkordata są odpowiedzią, daną w imie- 
niu duchowieństwa dyecezyi krakowskiej przez delegatów upo- 
ważnionych do zastępstwa jego interesów; powtóre, że grawa- 
mina szlacheckie, stanowiące substrat do tejże odpowiedzi, 
podane były w imieniu całej szlachty polskiej i składały się 
z połączonych petytów małopolskich i wielkopolskich. Do- 
dajmy do tego okoliczność dalszą, którą wywiódł już sam 
autor, i która w słowach Konkordatów znajduje najwyraź- 
niejszft potwierdzenie (licet et alias inSiradia etc.), 
a mianowicie: że Konkordata powstały już po zjeździe sie- 
radzkim z 8 maja 1435 roku, a będziemy mogli przystąpić^ 
do dalszej argumentacyi. 
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Zwracaliśmy jaź kilkakrotnie uwagę na okoliczność, 
która w pracy prof. Ulanowskiego wykazana została przez 
szczegółowe zestawienie brzmienia poszczególnych artykułów 
Konkordatów i Laudum, że oba te zabytki mają w pewnej 
części wspólne zasady, że oba dotykają całego szeregu jedna- 
kowych spraw, i to w sposób prawie zupełnie zgodny. I tak 
w art. I i w drugiej części art. II Konkordatów domaga się 
duchowieństwo, ażeby szlachcic po usunięciu kmiecia z gruntu 
płacił tęż sarnę dziesięcinę, jaka była uiszczana; poprzednio, 
kiedy kmieć siedział na gruncie, czyni zaś ustępstwo tylko 
w tym kierunku, że w takim razie nie szlachcic, ale beneficyat 
ma obowiązek zwozić dziesięcinę, że beneficyatowi nie wolno 
wybierać pomiędzy snopami, ale powinien brać każdy dzie- 
siąty po kolei, i wreszcie, że t. z. decimae vagae mają być 
przez biskupa przyznawane na rzecz jakiegoś beneficyum. 
Tćj samej treści postanowienia zawiera Laudum w art 
XXIV, zmieniając tylko ostatnie ustępstwo w tym kierunku, 
że szlachta wolną jest od płacenia dziesięciny konopnej. Po- 
dobnież w art.. III Konkordatów oświadcza duchowieństwo 
gotowość ustąpienia szlachcie połowy słomy ze snopów dzie- 
sięcinuych pochodzącój, zastrzegając drugą połowę dla siebie. 
Toż samo orzeka Laudum w art. V. W art. XI Konkor- 
<latów oświadcza duchowieństwo, że jeśli patron jakiegoś bene- 
ficyum w stosownym czasie prezenty nie poda, władza kościelna 
obsadzi je z mocy prawa dewolucyi. Toż samo postanawia 
art XIII Laudum, z tą tylko różnicą, że oznacza szcze- 
gółowo czas, w przeciągu którego prawo dewolucyi nabiera 
skuteczności. Wyliczywszy już poprzednio według liczby arty- 
kułów wszystkie miejsca zgodne między Konkordatami a Lau- 
dum, poprzestajemy na tych kilku przykładach. Widoczna 
z nich, że Konkordata pragnęłyby mieć wiele kwestyj zała- 
twionych w ten sam sposób, w jaki je załatwiło Laudum; 
zmiany, jakie pomiędzy niemi zachodzą, są drobne i nieistotne. 
Przypomnijmy rzecz drugą, że Laudum jest kompromisem 
dyecezyi krakowskiej z szlachtą małopolską, a Konkordata 
odpowiedzią duchowieństwa dyecezyi krakowskiej, a . zrozu- 
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mierny, co należy sądzić o następstwie chronologicznem obu 
zabytków. Przypuśćmy wraz z autorem, że Laudum przy- 
szło do skutku wcześniej, t. j. na zjeździe sieradzkim z maja 
1435 r., a Konkordata ułożone zostały dopiero później, w ta- 
kim razie staniemy wobec niczem wytłómaczyć się nie dującśj 
zagadki, dla czego to samo duchowieństwo krakowskie, które 
raz już zawarło stanowczą ugodę ze szlachtą małopolską, 
wkrótce potem rokuje z nią na nowo co do wielu spraw, 
które poprzednio już załatwione zostały, i dla czego te sprawy 
pragnęłoby mieć załatwione w ten sam sposób, jak one już 
poprzednio rozstrzygnięte zostały. Nie jest to przecież rzeczą 
możliwą, iżby rzecz raz już ukończoną w tak krótkim prze- 
ciągu czasu wznawiano na nowo, i to w tym cela, aby ją 
ukończyć tak samo, jak poprzednio. Gdyby Konkordata do- 
tykały wyłącznie takich punktów spornych, których Laudum 
nie załatwiło, nie mielibyśmy nic do zarzucenia przeciw hypo- 
tezie autora; powiedzielibyśmy, że Małopolanie zawarli z swoim 
biskupem na zjeździe sieradzkim ugodę w przedmiocie pewnych 
spraw, późniój zaś ciż sami Małopolanie rokują z tymże sa- 
mym biskupem o drugą ugodę w przedmiocie innych spraw. 
Moglibyśmy zresztą nawet utrzymać hypotezę autora, mimo 
tożsamość przedmiotową Konkordatów i Laudum; tylko mu- 
sielibyśmy widzieć, że w toku rokowań, wśród których 
Konkordata powstały, cliodzi o ustępstwa dalej sięgające, niż 
w Laudum; powiedzielibyśmy wtedy, że Małopolanie, którzy 
w Sieradziu zawarli ugodę ze swoim biskupem co do pewnych 
spraw, niezadowoleni jej postanowieniami, już wkrótce potćm 
podnoszą rzecz całą na nowo i domagają się dalszych ustępstw. 
Wszelako duchowieństwo krakowskie miałoby wtedy tylko 
dwie drogi do wyboru: albo rokowań nie podjąć i zbyć szla- 
chtę krótko, odsyłając ją do zawartego już kompromisu, albo 
podejmując rokowania, poczynić w rzeczywistości jakieś dalej 
sięgające ustępstwa; czynić te same ustępstwa, które zawierała 
poprzednio już zawarta ugoda, byłoby w takim razie bez celu. 
Tymczasem Konkordata ani nie odsyłają do żadnej dawniejszej 
ugody, ani nowych ustępstw nie czynią; zawierają tylko te, 
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które uświęca Laudum, co większa, gdzieniegdzie zawierają 
nawet ustępstwa mniejsze, aniżeli Laudum. I tak, na- za- 
żalenie (art. IV), że szlachta przez komisye papieskie wywo- 
ływaną bywa do odpowiedzialności po za granice państwa,, 
odpowiadają duchowni w Konkordatach, że na to nie ma ża- 
dnej rady, czyni to bowiem papież, którego władzy nie wolno 
się im sprzeciwiać; przeciwnie w Laudum postanowiono wy- 
raźnie (art. XI), że duchowieństwo wespół ze szlachtą ma 
czynić starania u stolicy apostolskiej, ażeby tego rodzaju wy- 
woływaniom położyć koniec^). Z przyjęciem hypotezy autora, 
nie potrafimy tedy w żaden sposób wytłómaczyć sobie celu 
powstania Konkordatów. 

Inaczej przedstawi się nam rzecz, jeżeli porządek na-* 
stępstwa chronologicznego obu zabytków odwrócimy. Jeżeli' 
powiemy, że Konkordata powstały przed Laudum, to cała ich 
treść staje się nam od razu zrozumiałą: Pomiędzy szlachtą ma- 
łopolską a duchowieństwem krakowskiem w chwili układania 
Konkordatów nie ma jeszcze żadnego kompromisu; spór wza- 
jemny potrzebuje być załatwionym; w tym celu Małopolanie- 
(wraz z resztą szlachty) przedstawiają swoje grawamina, na 
które delegaci biskupa krakowskiego, wyłącznie w jego imie- 
niu, dają w Konkordatach odpowiedź. W tej odpowiedzi 



^) Prof. Ulanowski twierdzi wprawdzie (Laudum Yartense, str. 42)^ 
że w Konkordatach ustępstwa posunięto dalej niż w Laudum; mimo 
jednak szczegółowego porównania artykułów wspólnych obu zabytkom, 
nie mogliśmy nigdzie dopatrzyć się śladu tych dalszych ustępstw. Je- 
dyna ważniejsza różnica polega na tóm, że w art. Il-gim Konkordatów 
zgadza się duchowieństwo, aby t. z. decimae vagae przyznane zostały 
przez biskupa na rzecz pewnego ściśle określonego beneficyum, podczas- 
gdy w odpowiednióm miejscu Laudum (art. XXIV) zamiast tego posta- 
nowienia znajduje się inne, że szlachta zwolnioną jest od obowiązku dzie- 
sięciny konopnej, Oczywiście, pozostaje otwartą kwestya, które z tych 
ustępstw dal6j sięgało (zdawałoby się nam, że to ostatnie): ale gdy- 
byśmy nawet przypuścili, że w tym względzie Konkordata w ustępstwach 
idą dalej, to zawsze jeszcze trudno byłoby wyttómaczyć racyą bytu całego 
szeregu innych artykułów w Konkordatach, które nic więcśj nie przyrze- 
kają nad to, co w Landnm postanowiono. 



Digiti 



zed by Google 



— 139 - 

żądania szlachty bądź to odrzucają, bądź też stosowne czynig^ 
ustępstwa, które po części w późniejszem Laudum na pod- 
stawie zawartej obopólnie ugody usankcyonowane zostały jako 
ustawa. Konkordata stoją tedy — wbrew twierdzeniu autora — 
w genetycznym z Laudum związku, w tem mianowicie rozu- 
mieniu, źe powstały w okresie rokowań o kompozycyą po- 
między obu stanami, których ostatecznym rezultatem dla dye- 
cezyi krakowskiej było Laudum; są one jedną z czynności 
przygotowawczych, które poprzedziły ugodę. Tem samem zaś 
dowodzą Konkordata niezbicie, jako zabytek, który, powstał 
już po zjeździe sieradzkim, że Laudum na zjeździe 
sieradzkim w maju 1435 roku u c h w a 1 o n e m nie 
zostało, gdyż Laudum powstało jeszcze później, aniżeli 
same Konkordata. 

Długosz nie rozminął się tedy z prawdą, podając, że 
zjazd ten nie doprowadził do żadnej w ogóle ugody. 



III. 

Przeciwko tej naszej koukluzyi możnaby przytoczyć znany 
nam już ustęp początkowy z Konkordatów, na którym też 
autor oparł swoje hypotezę, a który raz jeszcze tutaj wypisu- 
jemy dla bliższego rozbioru. Ustęp ten brzmi: 

Ad yidendum et considerandum, quod dominus Episcopus 
et ecclesia Cracoviensis ad omnem se exponit aeąuitatem, 
etiam cum sui iuris aliquali laesione, prout inferius apparebit; 
licet et alias in Siradia inyenta fuit, quoad 
omnes dominorum articulos, talis aeąuitas interec- 
clesiara Cracoviensem et terras Cracovien- 
sem et Sandomiriensem, quod ab omnibus diversa- 
rum terrarum nobilibus et terrigenis tunc fuit per omnia nulla 
cum responsione repulsa , gratiarum actionibu& 
concorditer, nullo reclamante, tamquam 
aequa et dulcedinis utriusque statusnu- 
tritiva. 
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W tych słowach dopatruje się autor niezawodnej na to 
wskazówki, że w Sieradzia zawarty został układ (iuyenta fait 
Aeqaitas) pomiędzy duchowieństwem krakowskiem a szlachtą 
małopolską^ przyjęty „z wdzięcznością; bez czyjegokolwiek 
oporu, jako słuszny i do zgodnego pożycia obu stanów tyle 
sposobny." Ponieważ zaś takim układem dla dyecezyi kra- 
kowskiej z owych czasów jest właśnie omawiane przez nas 
Laudum, przeto wnioskuje autor, że Laudum uzyskało sankcyą 
w Sieradziu. 

Wszelako ta interpretacya autora nie jest dostatecznie 
ścisłą. 

Chcąc przytoczony ustęp należycie wyjaśnić, trzeba 
przedewszystkićm zbadać znaczenie wyrazu: aequitas. Skoro 
w Sieradziu inventa fuit aequitas pomiędzy duchowieństwem 
krakowskiem a Małopolanami^ przeto rozchodzi się już tylko 
o to, co właśnie oznacza to słowo, a więc co na tym zjeździe 
wynalezionem zostało. Nie zdaje nam się, iżby do tego słowa 
można przywiązywać inne znaczenie nad jego właściwe; można 
je tedy tłómaczyć albo: wyrównanie, albo: słuszność, albo: 
sprawiedliwość. Z przytoczonego ustępu wynika więc tylko 
tyle, że w Sieradziu wynalezionem zostało wyrównanie, słu- 
szność, sprawiedliwość pomiędzy duchowieństwem krakowskiem 
A szlachtą małopolską. Ale pozostaje* zupełnie otwartą kwe- 
5tya, czy to wynalezione wyrównanie, ta wynaleziona słuszność, 
została tamże przyjętą jako obowiązujące prawo, czy też nie; 
-ezyli, mówiąc sposobem dzisiejszym, czy to wyrównanie stało 
się tamże ustawą, czy też pozostało tylko projektem. Boć przecie 
zarówno projekt uchwalony (ustawę) jak i nieuchwalony (t. j. 
4aki, który się nie stał jeszcze ustawą), nazwać można wyró- 
wnaniem, słusznością, skoro się ma to przekonanie, że posta- 
nowieniami swemi może się przyczynić do wyrównania sporu, 
że się opiera na słusznych i sprawiedliwych zasadach. Ozy 
zaś to w Sieradziu wynalezione wyrównanie przyjętem zostało 
czy też nie, o tem wstępne słowa Konkordatów nie dają nam 
Już najmniejszego wyjaśnienia; dla tego też wolno nam je 
tłómaczyć w sposób dwojaki: ustawa, uchwała, albo: projekt 
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do takiejźe ustawy albo uchwały. Gdy zaś poprzedni rozbiór 
okazał, ie pierwsza interpretacya jest uiedopaszczalną, przeto 
nie pozostaje nic innego, jak tylko przyjąć drugą. 

Pewne wątpliwości nastręczają tylko jeszcze dalsze słowa, 
z których dowiadujemy się, że ów projekt sieradzki przyjętjr 
został przez Małopolan gratiarum actionibus concorditer, nuUo 
reclamante, tamquam aequa et dnlcedinis utriusque status 
nutritiva. Przyjmując hypotezę autora, nie mielibyśmy żadnej 
trudności w wytłómaczeniu tych słów; znaczyłyby one tyle, źfr 
ugoda zawarta w Sieradziu zadowoluiła obie strony, tak że 
żadna z nich nie podnosiła przeciw niej zarzutów. Jeżeli 
zaś powiemy, że w Sieradziu ułożony został tylko projekt do 
ugody małopolskiej, to musimy oczywiście zapytać, dla czego- 
ten projekt, skoro nań była powszechna zgoda pomiędzy Mało- 
polanami, nie uzyskał natychmiast sankcyi, nie stał się ustawą, 
i dla czego, skoro tamże już usunięto trudności, stojące kom- 
promisowi na przeszkodzie, duchowieństwo krakowskie raz. 
jeszcze na jakimś późniejszym zjeździe musiało w Konkorda- 
tach zwalczać na nowo żądania swoich dyecezyan, co do- 
których jaż poprzednio znaleziono grunt do porozumienia? 
Na oba te pytania będziemy się starali odpowiedzieć w dal^ 
szóm rozpatrzeniu. 

Przedstawmy sobie przedewszyskiem nieco dokładniej 
przebieg rokowań pomiędzy duchowieństwem a szlachtą w ciągu 
okresu walki w latach 1434 i 1435. A mianowicie zapytajmy 
naprzód, w jakiem stadyum tej walki i na jakim zjeździe po- 
wstały Konkordata? Autor mniema, że wypracowano je jui 
na synodzie łęczyckim, który się odbył, jak wiadomo, na 
krótki czas przed zjazdem piotrkowskim; za podstawę zaś da 
sformułowania swojej odpowiedzi wzięło duchowieństwo gra- 
wamina przedstawione przez szlachtę na bezpośrednio poprze- 
dnim zjeździe sieradzkim^). 

Zaznaczamy z góry, że jest to tylko domysł autora, na. 



^) Laudnm Yartense, str. 35. 
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którego poparcie iiie prz3'toczj'ł żadnego dowodu. Rozumiemy 
dobrze, że duchowieństwo zebrane w Łęczycy mogło i mu- 
siało się naradzać nad stanowislciem, jakie mu wypada zająć 
wobec szlaclity; mogło nawet spisać sobie zasady, według 
który cli ma dać odpowiedź na jej żądania; ale Konkordata 
nie mogą być tą odpowiedzią spisaną już w tej sjamej formie, 
jak ją znamy obecnie, w Łęczycy. Rozporządzając bowiem 
grawaminami sieradzkiemi, nie mogło duchowieństwo wiedzieć 
dokładnie, co obejmą w sobie grawamina przedstawione przez 
szlachtę na przyszłym zjeździe; wszak to rzecz jasna, że te 
grawamina mogły być zmienione lub rozszerzone. Ducho- 
wieństwo mogło tedy z góry przypuścić, że taka a priori uło- 
żona odpowiedź, rozbierająca punkt za punktem, w liczbowym 
porządku, grawamina .sieradzkie, nie całkiem będzie przysta- 
wała do tych grawaminów późniejszych. Podstawą obrad 
w Łęczycy mogły tedy być grawamina sieradzkie, ale same 
Konkordata można było ułożyć dopiero po przedstawieniu 
nowych grawaminów: Że zaś to nastąpiło na zjeździe 
piotrkowskim z sierpnia 1435 r., na to wystarczy dowód na- 
stępujący: Ponieważ Konkordatom posłużyły za substrat gra- 
wamina całej szlachty polskiej, przeto jest rzeczą oczywistą, 
że grawamina takie mogły być przedstawione tylko na jakimś 
zjeździe powszechnym, nie naprzykład na zjeździe partykularnym 
jednej tylko prowincyi, albowiem wówczas szlachta podnosi- 
łaby tylko takie roszczenia, które dotyczą wyłącznie jej dziel- 
nicy. Jeżeli zaś grawamina, a więc i odpowiedź, którą na 
nie dano, odniesiemy do jakiegoś zjazdu powszechnego, to oczywi- 
ście możemy myśleć tylko o ostatnim z tych zjazdów t. j. 
piotrkowskim, gdyż o zjeździe sieradzkim Konkordata wspo- 
minają jako o ubiegłym^)." 



*) Rzeczywiście też Długosz (Hist. Pol. IV, 661) wspomina wy- 
raźnie, że na zj^idzie piotrkowskim duchowieństwo przedstawiło odpo- 
wiedź na grawamina szlacheckie. Z odpowiedzi tśj streszcza Długosz 
•dwa punkta: jeden dotyczy ustępstw, {akie duchowieństwo przyznać 
chce szlachcie w sprawie dziesięciny z gruntów po usunięcia kmiecia. 
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To spostrzeżenie pozwala nam nieco głębiej wejrzeć 
w naturę i proceder rokowań, jak je podówczas prowadzono. 
Punkta sporne pomiędzy ducliowieóstwem a szlachtą nie były 
i nie mogły być w całem państwie ze wszystkiem jednakowe, 
obok wspólnych były i takie, które odnosiły się do poszcze- 
gólnych prowincj'j, do poszczególnych ziem; istniejące stosunki 
miejscowe, dawniejszy ich rozwój historyczny, odmienne za- 
sady prawne, które w rozmaitych częściach państwa wytwo- 
rzyło w tej mierze dawniejsze ustawodawstwo, wszystko to 
zabarwiło ten powszechny spór całego duchowieństwa pol- 
skiego z całą szlachtą polską pewnymi partykularyzmami, 
których załatwienie przedstawiało szczególny interes dla pe- 
wnych tylko prowincyj lub ziem, raz małopolskich, raz wiel- 
kopolskich. Mimo tę częściową odrębność swoich roszczeń 
nie przedstawia jednak szlachta każdej prowincyi formaluie 
od siebie oddzielonych petytów, nie traktiye na własną tylko 
rękę, bez udziału swych braci z innych ziem, ale układa je 



pomiędzy temi ustępstwami wylicza Długosz także zwolnienie z dzie- 
sięciny kouopnćj, podczas gdy w odpowiedni em miejsca Konkordatów 
(art. II) znajdafe się uwaga, że decimae Ta&rae maią być przyznane jakie- 
muś beneiicyum. Jest to zapewne pomyłka, którą Długosz popełnił pod 
wpływem późniejszego Laudum, w którćm umieszczono pr/epis o dziesię- 
■cinie konopnej (art. XXIV). Drugi punkt — zaprzeczenie ważności przy- 
wileju Jarosława z roku 1360 — nie jest wcale dotknięty w Konkorda- 
tach; słusznie jednak uważa autor (Laudum Yartense, str. 45 uw. 1), że 
ta czysto zewnętrznej natury sprawa nie potrzebowała być podnoszoną 
w piśmiennie redagowanćj odpowiedzi, że można ją było pozostawić ustnój 
•debacie. Zresztą można owe drobne niez^dności pomiędzy Długoszem 
a treścią Konkordatów wytłómaczyc jeszcze w inny sposób. Jest rzeczą 
możliwą — i bardzo prawdopodobną — że w Piotrkowie nie ograniczono 
«ię tylko na jednorazowćj wymianie pism spornych ; a mianowicie, że obok 
•odpowiedzi duchowieństwa krakowskiego (Konkordatów) przedstawioną 
była także odpowiedź całego duchowieństwa polskiego, którój 
tekst nie dochował się do naszych czasów. Sam Długosz wspomina, że 
kościół (a więc cały, nie tylko krakowski), dał odpowiedź na grawamina 
szlacheckie (mansueta super omnibus ab Ecclesia responsio edita est); 
ta odpowiedź mogła bye odmiennie cokolwiek zredagowaną, skąd i stre- 
szczenie Długosza wypadło odmiennie. 
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razem w jeden wielki rejestr grawaminów, przedstawionych 
przez całą w ogóle szlachtę. Cel tego postępowania jest ja- 
sny: chodziło widocznie o to, ażeby doprowadzić do skutka 
kompromis, którego moc obowiązująca rozciągałaby się na 
całe państwo, któryby był ustawą powszechną, państwową, 
nie dzielnicową; postanowienia odnoszące się do poszczegól- 
nych tylko ziem, mogły w niej być jako takie zamieszczone,, 
jak się to niejednokrotnie praktykowało w średniowiecznej 
ustawodawstwie polskióm, ale ustawa sama miała mieć w o- 
góle biorąc charakter powszechny, przepisy partykularne miały 
być tylko wyraźnie zaznaczonym wyjątkiem. Takiemu celowi 
sprzyjała zresztą sama natura zjazdu piotrkowskiego, którym 
był przecież zjazdem powszechnym całego duchoeńslw jm cj- 
łego rycerstwa polskiego, którego zadaniem było stworzyć 
ustawę powszechną; gdyby szlachta każdej prowincyi zmie- 
rzała tylko do ułożenia kompromisów dzielnicowych, wystar- 
czyłyby przecież zjazdy partykularne. Prawda, że kiedy przy- 
szło do szczegółowej dyskusyi nad pojedynczymi punktami, 
trzeba było, nawet na zjeździe powszechnym, traktować rzecz, 
więcej partykularnie, bo to wynikało z samój istoty rzeczy; 
szlachta małopolska musiała głównie bronić tych punktów, 
które ją najbardziej interesowały, wielkopolska tych, które 
przedewszystkiem odnosiły się do Wielkopolski; a po drugiej 
stronie duchowieństwo poszczególnych dyecezyj musiało także 
zwrócić najpilniejszą uwagę na załatwienie rzeczy w tychże 
właśnie dyecezyach aktualnych, praktycznych. Stąd to, we- 
dług opowiadania Długosza, już na zjeździe sieradzkim na. 
inny przedmiot w toku rokowań główny kładli nacisk Mało- 
polanie, na inny Wielkopolanie; podobnież i na zjeździe jiioir- 
kowskim. według tegoż samego autora, Małopolanie spierali 
się o pewne odrębne punkta; stąd też i Konkordata same, na 
tymże zjeździe przedstawione, są odpowiedzią duchowieństwa, 
krakowskiego, nie zaś polskiego w ogóle, jak z drugiój strony 
duchowieństwo wielkopolskie mogło tamże podać od siebie — 
i najprawdopodobniej podało — osobną odpowiedź, której nie 
znamy. Wszelako te układy partykularne nie służyły da 
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przygotowania kompromisów partykularaych, ale do ułatwienia 
kompromisu powszechnego. Dowodem tego Konkordata, które- 
choć są odpowiedzią partykularną, biorą przecież za podstawę 
wspólne petyta całój szlachty. 

Tak rozumiejąc przebieg rokowań piotrkowskich, możemy 
rzucić pewne światło na czynności ugodowe obu poprzednich 
igazdów w Warcie i Sieradziu. Oczywiście, skoro jeszcze 
w Piotrkowie, po dwukrotnie już zrobionem doświadczeniu 
o trudnościach zawarcia kompromisu powszechnego, nie zarzu- 
cono przecież myśli takiego kompromisu, to tem bardziej mu- 
siano zdążać do tego celu na owych zjazdach poprzednich, 
gdzie doświadczenia tego było mniej, albo go nie było wcale. 
Zresztą i tutaj sama natura zjazdów odpowiadała takiemu 
przedsięwzięciu, boć przecie i do Warty i do Sieradzia zjeż- 
dżało się rycerstwo i duchowieństwo z całej Polski, nie na 
to, aby rokować o partykularne ugody, ale o ugodę powsze- 
chną, do której przeprowadzenia powołany był zjazd generalny. 
A w takim razie jasną już jest rzeczą, czóm się to stać 
mogło, że choć w Sieradziu Małopolanie i duchowieństwo 
krakowskie zdołali się już porozumieć w zupełności, jak mówią 
Konkordata, to przecież ugoda sama dla dyecezyi krakowskie 
nie mogła być jeszcze formalnie zatwierdzoną, nie mogła się 
stać ustawą. Ugoda małopolska załatwiała tylko część całej 
sprawy, którą chciano załatwić w całości; można ją było 
nważać za ważny krok naprzód w cał6j akcyi ugodowej, ale 
nie za form.alue zakończenie walki, chociażby dla jednej tylko 
dyecezyi. Brakowało jeszcze ugody innych ziem, na którą 
czekano, ażeby spór załatwić kompromisem, powszechnym, ale 
te inne ziemie nie mogły się żadną miarą porozumieć. Kiedy 
im przedłożono projekt małopolski jako podstawę do dalszej 
dyskusyi, odrzuciły go bez żadnej odpowiedzi (ab omnibus 
diversarum terrarum nobilibus et terrigenis tunc [in Siradia] 
fait per omnia nulla cum responsione repulsa). Nie przyszedł 
tedy do skutku ani kompromis powszechny, ani ów partyku- 
larny małopolski, prawie już gotowy, dla tego że nie chciano 
-prawy załatwiać częściowo ; odroczono rzecz, czekając lepszej 

10 
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chwili, a mianowicie wyznaczouego już podówczas zjazdu 
piotrkowskiego, który miał znowu zająć się — i, jak widzie- 
liśmy, zajmował się w rzeczywistości — ułożeniem kompromisu 
powszechnego. To, względem czego porozumieli się już pod- 
ówczas Małopolanie, — pozostało tedy tylko projektem. To 
była owa „słuszność wynaleziona w Sieradziu," o której pó- 
źniej można było powiedzieć bez ubliżenia prawdzie, że się 
na nią zgodzili Małopolanie, na którą z pewnego rodzaju 
tęsknem wspomnieniem powołują się na zjeździe piotrkowskim 
duchowni krakowscy. 

Zastanówmy się teraz bliżej nad owymi projektami do 
ugody małopolskiej. Wyróżniliśmy ich dwa: jeden warcki 
z roku 1434, na podstawie zapiski, umieszczonej przy końcu 
Laudum, i drugi sieradzki w roku 1435, na podstawie inter- 
pretacyi początkowego ustępu Konkordatów. Oczywiście by- 
łoby rzeczą wielce ważną wykazać, jaki zachodzi stosunek 
pomiędzy obu tymi projektanii nawzajem, a następnie pomiędzy 
nimi z jednej, a Laudum z drugiej strony, tak jak się nam 
ono przedstawia w obecnej swojej postaci. Wyjaśnienie tego 
pytania rzuciłoby światło na cały przebieg rokowań ugodo- 
wych, pozwoliłoby wytłómaczyć, jakie były stopniowe żądania 
i stopniowe ustępstwa obu stron prowadzących układy. Nie- 
stety, na pytanie to trudno prawie w czemkolwiek dać stanow- 
czą odpowiedź, dla tego, że teksty obu projektów nie do- 
chowały się do naszych czasów, brakuje tedy podstawy do 
wszelkiph porównań. Na kilka jednak okoliczności musimy 
zwrócić uwagę. Ze znanych nam już końcowych siów Laudum 
dowiadujemy się, że spisane ono zostało w Warcie, a później 
zatwierdzone (jako ustawa obowiązująca) w dyecezyi krako- 
wskiej. Tłómacząc tę zapiskę ściśle, należałoby powiedzieć, 
że projekt warcki bez żadnych zmian, dodatków lub opuszczeń, 
przeszedł później w ustawę, czyli inaczej, że tekst projektu 
warckiego i tekst Laudum są identyczne. Przeciwko takiej 
interpretacyi należy jednak podnieść następujące względy. 
Skoro — jak widzieliśmy — prócz projektu warckiego był 
jeszcze inny, późniejszy, projekt sieradzki, to wolno nam przy- 
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puszczać, że ułożono go dla tego, iż poprzednj,:., warcki, nie 
zupełnie jeszcze odpowiadał potrzel)om stron kontraktujących, 
że zatem późniejsze Laudum, jeżeli się w ogóle zbliżało do 
jakiego projektu, zbliżało się zapewnie więcej do sieradzkiego, 
Aniżeli do warckiego. Dalej przypominamy, że jeszcze na 
zjeździe piotrkowskim z sierpnia 1 485 r^ szereg grawaminów 
I^-zedstawionych pr^ez szlachtę, a, mianowicie tych, które po- 
-chodziły od Małopolan, jakkolwiek dotyka wielu punktów, 
rozstrzygniętych (późniśj) w Laudum, to jednak pomija wiele 
innych, które Laudum obok tamtych załatwiło; widocznie 
szlachta nie doszła jeszcs^e w Piotrkowie do tak wszechstron- 
nego sformułowania swoich żądań, jak je sformułować potra- 
fiła w chwili, kiedy ostatecznie przyszło do kompromisu; tem 
mniej przypuścić można, iżby je. sformułowała tak wszech- 
istronnie więcej niż o rok wcześniój, w Warcie, kiedy się do- 
piero rozpoczęły rokowania o układ. Skoro zaś w Warcie nie 
przedstawiono jeszcze tak szczegółowo wszysjtkich swoich — 
jakie się jeszcze później nasunęły — grawaminów, to oczy- 
wiście i projekt wypracowany tamże na ich podstawie nie 
mógł dotykać wszystkich tych przedmiotów, które później 
w Laudum rozstrzygnięte zostały. Tak tedy końcowa zapiska 
Laudum nie dopuszcza tak ścisłej interpretacyi, jaką poprze- 
dnio przedstawiliśmy; możemy ją zaś tern śmielej prostować, 
ile żenię należy ona do tekstu autentycznego Laudum, ale 
jest prywatnym dopiskiem kopisty^), który sam mógł mieć 
błędne informacye, lub też wyrazić się niedokładnie. Z za- 
piski tej wynika więc tylko tyle, że w Warcie, wypracowany 
-został jakiś projekt do ugody małopolskiej, ale pozostaje 
zupełnie otwartą i nierozstrzygniętą kwestya, jakich dotykał 
^punktów, jakie w nim poczynione były ustępstwa przez oba 
stany, a wreszcie nawet w jakiej formie był stylizowany. 
Zresztą w charakterze wszelkich układów leży przecież to, 
że w miarę kh rozwoju i postępu, czynią się bądź to nowe 
ustępstwa z jednej lub drugiej strony, bądź też wyłaniają się 



^) Por. >Laadam Yartense, 8t^. 7. 
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w^ród dyskasy|;nowe pmakta sporne, na które jpioprzednio nie 
zwracano uwagi. Trudnoby nam. tedy było wyobrazić sobie 
projekt, zredagowany jeszcze w roku 1434, który późniój 
w tój samej formie przyjęty zostaje za ustawę, mimo źe 
w międzyczasie tyle w sprawie nawiązywano układów i tak 
wszechstronnie ją omówiono. 

Z tego wywodu płynie^ źe tekst Łaudum nie daje nam 
najmniejszej! informacyi o . treści obu projektów, warckiega 
i sieradzkiego, a zarazem jest rzeczą w wysokim stopnia 
prawdopodobną, źe oba te projekty całego stosunku pomiędzy 
duchowieństwem a stanem świeckim nie wyczerpnęły tak do- 
kładnie, jak Laudum, i źe, co ważniejsza, wzajemne, a przy- 
namniej jednostronne ustępstwa, jakie sobie w nich poczyniono^ 
nie sięgały tak daleko, jak w . późniejszym kompromisie. 

Mając te okoliczności na uwadze, możemy przystąpić do 
bliższego określeifi^^ stanowiska, jakie na zjeździe- piotrkowskim 
zajęli Małopolanie w sprawie ugody z duchowieństwem. 

W dotychczasowym przebiegu walki pomiędzy ducho- 
wieństwem a szlachtą uderza niewątpliwie ta okoliczność, źe 
szlachta małopolska w toku rx)kowań jest bardziej umiarkowaną 
i bardziej skłonną do zgody, , aniżeli szlachta wielkopolska. 
Jeżeli już w Warcie pojawia się szczegółowo opracowany 
projf^kt kompromisu małopolskiego, to zapewne dla tego, źe — 
przynajmniej do pewnego stopnia — liczyć było można na. 
porozumienie ze szlachtą; w Sieradziu, jak widzieliśmy, poro* 
zumienie takie osiągnięto w zupełności; ugoda sama nie przy- 
szła do skutku tylko dla tego, że chodziło o zawarcie kom- 
promisu powszechnego. A w końcu i sam kompromis mało- 
polski, późnió] uchwalony (Laudum) dowodzi, że z Mało- 
polanami nie była sprawa tak trudną, jak z inną szlachtą* 
Inaczej miała się rzecz z szlachtą wielkopolską. Wszelkie 
rokowania, jakie z nią prowadzono, nie przyniosły żadnego- 
dodatniego rezultatu, z.całśj tój walki nie dochował się nauk 
żaden projekt Ugody wielkopolskiej -— co może nie jest rzeczą 
przypadku tylko, — wreszcie, jak wyraźnie świadczą Konkor- 
data, szlachta wielkopolska, mając sobie w Sieradziu przed- 
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stawiony projekt małopolski, który przecież mógł posłużyć sa 
punkt wyjścia do załatwienia sprany, nie uznała nawet za 
«tosowne wziąć go pod obrady. Próżno we wszystkich szcze- 
l^ółacłi dociekać przyczyn tego odmiennego stanowiska obu 
dzielnic w sprawie ugodowój; mogły one być bardzo rozmaite 
i bardzo liczne: może duchowieństwo krakowskie było wyro- 
znmialszóm w ustępstwach, może pośród uczestników z Mało- 
polski na zjeździe warckim i sieradzkim znaleźli się w prze- 
wadze tacy, na których Oleśnicki wywierał pewien wpływ, 
i którzy występując z pewnemi słusznemi roszczeniami do du- 
chowieństwa, nie stawiali przecież sprawy na ostrzu miecza, 
a za cenę pewnych ustępstw skłonni byli także do ustępstw 
2 swojej strony i t. p. Dość, że cały dotychczasowy przebieg 
sprawy zdawał się wskazywać na to, że i na dalszym zjeździe 
piotrkowskim Małopolanie, tak samo jak i poprzednio, zajmą 
stanowisko więcej umiarkowane. 

Nadzieje, jakie sobie w tym kierunku czyniło zapewne 
dachowieństwo krakowskie, zostały jednak zawiedzione. 

Czytając relacyą Długosza o zjeździe piotrkowskim^), 
trudno się oprzeć wrażeniu, że w przekonaniach ówczesnego 
społeczeństwa wynik tego zjazdu uważano z góry za rozstrzy- 
gający: tutaj miała się ostatecznie zakończyć owa bezskutecznie 
dotąd prowadzona walka parlamentarna. Przygotowywano się 
do niej obustronnie, a przedewszystkiem przygotowywał się 
^Sw stan, który był zagrożony — duchowieństwo. Na krótko 
przedtem odbyło ono synod w Łęczycy, ażeby się porozumieć 
ze sobą i ułożyć program akcyi; na sam zjazd piotrkowski 
przybyli: „arcybiskup gnieźnieński i prawie wszyscy biskupi 
polscy, z kapitułami i opatami, doktorami i magistrami; toż 
samo uczynili i panowie świeccy. • . wszelako mniejszą była 
liczba panów świeckich, aniżeli duchownych; od wzięcia 
udziału w zjeździe odwiodły niektórych wojewodów bojaźń 
boża i religia chrześciańska, innych niespośobne zdrowie. ** 
Bośród świeckich brakowało więc przedewszystkietai żywiołów 



1) Hist PoL lY, 500, 661. 
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nmiarkowanych, tych, CO mieli „bojaźń bożą i religią w sercu,* 
którzy zatem skłonni byli do ustępstw na rzecz kościoła- 
Ale nie brakowało źadnegro z przywódców opozycyi ; przybyli 
z Wielkopolski Abraham Zbąski, z Małopolski Spytko z Mel- 
sztyńa i Jan ^Strasz z Białaczowa. Przy takim składzie obra- 
dującego ciała, w któróm znaleźli się najwybitniejsi i najbar- 
dziej wpływowi reprezentanci dwóch skrajnych, a najbardziej 
sobie przeciwnych kierunków, łatwo zrozumieć , że walka, 
musiała się zaostrzyć, łatwo wytłómaczyć sobie, źe partya. 
umiarkowana pośród rycerstwa, o ile brała udział w zjeździe^ 
musiała przycichnąć, albo może nawet dała się przeciągnąć 
na stronę tych, którzy zajęli stanowisko skrajne. Każdy parla- 
ment wśród zburzonych namiętności politycznych stanowi ma- 
teryał łatwo zapalny, a cóż dopiero krewki parlament średnio- 
wieczny! Potrzeba tylko, aby sprawę ujęli w ręce zręczni 
agitatorowie, zwłaszcza, jeżeli ci agitatorowie cieszą się takim 
wpływem, jak Abraham lub Spytko. Na uwag^ zasługuje, 
że Długosz, mówiąc o dwu poprzednich ujazdach w Warcie^ 
i Sieradziu, nie wspomina bynajmniej o bytności przywódców 
opozycyi, jest tedy rzeczą prawdopodobną, źe nie brali w nich 
udziału, a naówczas łatwo nam zrozumieć, dla czego poprze- 
dnie układy, zwłaszcza z Małopolanami, rozwijać się mogły 
stosunkowo dość pomyślnie; teraz na zjazd piotrkowski przy- 
bywają oni, widząc sprawę zagrożoną, widząc, że jedna dziel- 
nica skłania się już do ugody, i wytężają wszystkie siły, 
ażeby wygórowanemi żądaniami porozumieniu przeszkodzić. 
Udało się im cel ten osiągnąć. Projekt sieradzki nie szecUr 
zapewne tak daleko w ustępstwach, jakich teraz wzburzone- 
umysły domagać się mogły, nie dotykał tych wszystkich puur 
któw, na które wśród zaostrzenia sporu zwrócono teraz uwagę. 
Na to jest dowód niewątpliwy. Mówiąc o zjeździe sieradzkim,, 
donosi nam Długosz^), że Małopolanie spierali się głównie 
o słomę dziesięcinną i dziesięcinę z gruntów po usunięcia 
kmiecia, Wielkopolanie zaśj powołując się na przywilej arcy- 
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biskupa gnieźnieńskiego Jarosława, żądali, aby dziesięcina 
z nowlzn nie byłą snopową. Z tego przeciwstawienia wynika, 
że jeszcze w Sieradziu Małopolanie na sprawę dziesięciny 
z nowizn, tyin sposobem uiszczać się mającej, żadnego nie 
kładli nacisku. Tymczasem w Piotrkowie, jak opowiada tenże 
sam Długosz, jednem z najbardziśj zaakcentowanycli żądań 
małopolskich było, ażeby rzeczony przywilej Jarosława, obo- 
wiązujący właściwie w Wielkopolsce, rozciągnąć także i na 
Małopolskę, a więc, ażeby i tutaj dziesięcina z nowizn nie 
uiszczała się snopami, ale pieniądzmi^). Dodaje Długosz wy- 
raźnie: Przewodnikami i twórcami tych roszczeń (duces harum 
rerum et principales autores) byli Abraham Zbąski, Spytko 
z Melsztyna i Jan Strasz z Białaczowa. To bardzo wyraźne. 
Małopolanie porzucili swoje dawniejsze stanowisko umiarko- 
wane, rozszerzyli swoje żądania, a to głównie za sprawą przy- 
wódców opozycyi. Stąd już łatwo wyrozumieć, dla czego po- 
przedniego projektu sieradzkiego nie brano wcale na wzgląd, 
cj^oć się nań kilka miesięcy temu godzono, dla czego przed- 
stawiono znowu nowy rejestr grawaminów, z których niejedna 
może rozstrzygnięte zostało w projekcie sieradzkim, ale nie tak, 
jak sobie teraz życzono ; i dla czego duchowieństwo krakowskie 
punkt za punktem odpowiadać musiało na te grawamina 
w wypracowanych przez siebie Konkordatach. 

Czy zjazd piotrkowski doprowadził do kompromisu mało- 
polskiego, do uchwalenia Laudum? Jeżeli który, to ten naj- 
mniśj był do tego sposobnym. Pomijamy okoliczność, że i ten 
zjazd był powszechnym, źe zadaniem jego było stworzyć ugodę^ 



*) Prof. Ulanowski w pracy przez nas omawianśj wykazał w spo- 
sób nie pozostawiający żadnój wątpliwości, że powołany przywilej Jaro- 
sława nie jest ową znaną powszechnie arbitracyą z roku 13^1. Przywilej 
ten wydany został w Poznania w rokii 1360; egzemplarz wystawiony przez: 
arcybiskupa nie dochował się do naszych czasów, natomiast znany jest 
drugi egzemplarz, wystawiony przez Kazimierza W., zgodny z egzempla- 
rzem arcybiskupim (Kod. dypl. Wielkop. III, nr. 1416). W przywileju 
tym znajduje się w rzeczywistości przepis, że dziesięciny z nowizn nugą 
być uiszczane pieniądzmi. ~ Por. Laudum Yartense, str. 105 i n. 
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całe państwo obowiązującą, nie zaś partykulamą; ważniejsza 
tOy źe nigdy antagonizm obu stanów nie zarysował się tak 
ostro, jak w Piotrkowie, źe nigdy nie brakowało tak bardzo 
wszelkiej podstawy do porozumienia, jak tutaj właśnie. Opo- 
zycya zrobiła swoje: wygórowanemi żądaniami, nieugiętym 
oporem przeciw wszelkim ustępstwom, unicestwiła nadzieje 
pokojowego załatwienia sprawy. „Panowie świeccy — powiada 
Długosz — widząc, że nie mogą zyskać takiej ucliwały, jakiej 
pragnęli, odrzuciwszy wszelkie środki, jakie im podawał Ko- 
ściół, postanowili działać gwałtem i przyaresztować wszystkie 
dziesięciny, dopokąd ducliowni nie skłonią się do icli żądań" ^). 
To był jedyny rezultat piotrkowskiego q'azdu, który sprawę 
bardziej wstecz cofnął, niż ją posunąć zdołały naprzód oba po- 
przednie. Jak dalece zwątpić kazał o możności doprowadzenia 
do skutku ugody powszeclinej, dowodzi okoliczność, że odtąd 
zaniechano wszelkich w tym kierunku usiłowań na przyszłość, 
i na późniejszych zjazdach powszechnych sprawy tej wcale 
już nie poruszano. 

IV. 

Laudum nie zawdzięcza tedy swojego początku żadnemu 
z trzech zjazdów generalnych: w Warcie, Sieradziu i Piotr- 
kowie. Jakżeż jednak wytłómaczyć jego genezę, skoro już 
pod rokiem 1438 da się niewątpliwie stwierdzić, że jest ono 
sankcyonowaną ustawą? 

Jeżeli jakiś cel pożądany nie da się w całości osiągnąć, 
to niewątpliwie korzystną jest rzeczą urzeczywistnić go przy- 
najmniój w części. Zawarcie kompromisu powszechnego oka- 
zało się niemożliwem; cóż jednak, gdyby się pokusić o kom- 
promis partykularny, któryby spór obu stanów zażegnał przy- 
najmniej w jednej części państwa? Oczywiście, do przepro- 
wadzenia tego celu nie potrzeba było układów rycerstwa 
i duchowieństwa z całćj Polski; wystarczyć mogło, jeżeli się 
porozumią reprezentanci tychże stanów z jednój tylko dzielnicy. 
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Skończyła się rola zjazdów powszechnych, przyszła kolej na 
2jazdy dzielnicowe, partykularne. 

Długosz, kreśląc ogólny obraz walki o dziesięciny w tym 
okresie, powiada: Unde eodem anno (1434) primum in oppido 
Wartha... deinde annis subseąuentibus plures gene- 
rales et particulares habitae sunt in Piotrków et a 1 i i s 
locis inter clerum et barones conventiones^). Z tych 
slow niewątpliwie wynika, że sprawę o dziesięciny omawiano 
nie tylko na znanych nam trzech zjazdach powszechnych, 
ale także na jakichś zjazdach partykularnych. Nie mamy 
tylko bliższych wiadomości o czynnościach i rezultatach 
obrad tychże zjazdów dzielnicowych, gdyż Długosz prócz 
powyższej wzmianki ogólnej nic o nich szczegółowego nie do- 
nosi. Przedewszystkiem pytamy, kiedy się one odbyły, i jaką 
odegrały rolę w toku walki? Prof. Ulanowski, który na 
przytoczony ustęp Długosza zwrócił także uwagę, tłómaczy 
^0, w związku z swoją hypotezą, w sposób następujący: Po- 
nieważ w Sieradziu przyszła do skutku ugoda małopolska, 
a w ugodzie tej wspomniano, (o czem niżej dokładnie), że ją 
zawarli pełnomocnicy obu stanów, przeto przypuścić należy, 
że ci pełnomocnicy wybrani zostali przez Małopolan na jakimś 
zjeździe dzielnicowym msdopolskim, który się odbył jeszcze 
przed zjazdem powszechnym w Sieradziu, a więc w początkach 
roku 1435. To ma być ów zjazd partykularny, o którym 
wspomina Długosz^). Widzieliśmy jednak, że w Sieradziu 
nie tylko nie przyszło do żadnej ugody pomiędzy Małopolanami 
a duchowieństwem krakowskiem, ale nadto, że się nawet 
z myślą partykularnego załatwienia sprawy wcale nie noszono, 
Jak długo Istniała nadzieja, że się da przeprowadzić kompromis 
powszechny. Zjazd dzielnicowy w początkach roku 1435 nie 
mógł więc mieć takiego celu na oku, i bardzo wątpliwą jest 
rzeczą, czy w ogóle Małopolanie w tym czasie zjazd taki od- 
byli. Zwracamy zresztą uwagę na chronologią. W przyto- 



1) Hist. Pol. IV, 649. 
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czohej wzmiance powiada Długosz wyraźnie, źe po zjeździe 
warckim z r. 1434 odbyło się jeszcze w latacłi nastę- 
pny c li (annis subseąueutibus) kilka zjazdów powszechnych 
i partykularnych, którą to wiadomość, tłómacząc ją choćby 
najściślej, odnieść musimy przynajmniej do lat 1435 i 1436; 
ponieważ zaś dwa dalsze zjazdy powszechne odbyły się jeszcze 
w r. 1435, przeto na rok 1436 (a może i dalszy) przypadać 
musi przynajmniej jeden, jeżeli nie więcej zjazdów dzielnico- 
wych. Skoro zaś wiemy, że przynajmniej jeszcze w roku 143^ 
odbył się jakiś zjazd dzielnicowy w sprawie o ugodę pomiędzy 
duchowieństwem a szlachtą, to choćbyśmy się nawet zgodzili, 
że był inny, w początkach roku 1435 odprawiony, główną 
uwagę zwrócimy na ten zjazd późniejszy, boć oczywiście wa» 
żniejszą będzie jego rola, skoro się odbył już po zupełnem 
zerwaniu rokowań o układ powszechny, aniżeli rola zjazdu^ 
który się odbył wśród tychże rokowań, w czasie, kiedy głó- 
wny nacisk spoczywał na czynnościach zjazdów powszechnych. 
Takie zjazdy dzielnicowe, bezwzględnie rzecz biorąc^ 
mogły oczywiście odbyć się zarówno w jednej jak drugie) 
dzielnicy, w Małopolsce jak i w Wielkopolsce. Czy jednak 
do zjazdu wielkopolskiego przyszło w rzeczywistości, nie wia- 
domo; możnaby nawet przytoczyć okoliczności, które przypu- 
szczenie takie czynią do pewnego stopnia nieprawdopodobnemu 
W ciągu całej dotychczasowej walki parlamentaroej Wielko- 
polanie pośród całej szlachty przedstawiali element najbardziój 
nieużyty, najmniej skłonny do zgody. Po takich precedensach 
wielkopolski zjazd dzielnicowy nie wiele mógł rokować nadziei 
doprowadzenia do kompromisu. Inaczej miała się rzecz z Ma- 
łopolanami. Wprawdzie w Piotrkowie Małopolanie zwarli się 
ostro z duchowieństwem, głównie za poduszczeniem przywód- 
ców opozycyi; pamiętano jednak dobrze, że niedawno przed- 
tern zajmowali stanowisko więeój pojednawcze, że raz już 
nawet zgodzili się w całości na przedstawiony sobie projekt 
do kompromisu. Trzeba było tylko poczynić starania, ażeby 
opozycyą usunąć lub przynajmniej w jakikolwiek sposób ubez- 
władnić, ażeby wydobyć na wierzch źywic^y umiarkowane 
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i dać im przewagę, a maŹDa było z wielkióm prawdopodobień- 
stwem liczyć na to^ że ugoda da się przyprowadzić do skiitku. 
Tu więc działalność 'Zjazdów dzielnicowych obiecywała przynieść 
praktyczne rezultaty; jeżeli jakie, to przede wszystkiem małopol- 
skie, a może wyłącznie małopolskie zjazdy należy podciągnąć 
pod owę wzmiankę Długosza o ćonyentiones particulares. 

W tych czasach dopiero i z tych układów partykular- 
nych wyjść mogło Laudum jako ustawa obowiązująca w dye- 
cezyi krakowskiej. 

Zapewne i tutaj nie od razu dało się osiągnąć zupełne 
porozumienie; dość wskazać na rezultat ostatniego zjazdu 
piotrkowskiego, ażeby zrozumieć, że jeszcze przez pewien czas 
wzajemny stosunek obu stanów musiał być wielce naprężony, 
a umysły stron walczących rozdrażnione. W miarę jednak, 
jak się namiętności układały, można było przystąpić do akcyi 
ugodowej, i to w ten sposób, że naprzód załatwiono część 
sporu, ażeby go wreszcie załatwić w zupełności. Nie jest 
bowiem Laudum jedynym rezultatem owych partykularnych 
małopolskich układów w tym czasie; dochowała się nam inna 
jeszcze ustawa, układom tym początek zawdzięczająca, od 
Laudum cokolwiek wcześniejsza, kilka tylko punktów spornych 
(a racz<\j jeden punkt) załatwiająca. 

Z rękopisu biblioteki kórnickiej, nr. II. 68 ogłosił w osta- 
tnich czasach dr. A. Prochaska^) niedatowauą uchwałę w S|i)ra- 
wie dziesięcin, która, jak przypuszcza wydawca, powstała 
między rokiem 1434 a 1440. Ze słów jej początkowych: Ad 
sopiendum omnem diversitatem et diflferentiam i n t e r e c c 1 e- 
siam et clerum ac nobiles regnicolas dio^ 
cesis Cracoyiensis circa solutionem decimamm... ita 
conclusimus et statuimus perpetuis temporibus obseryandnm, 
wynika niewątpliwie, że jest to uchwała, która miała moa 
obowiązigącą dla Małopolski i powstała wśród sporu toczącego 
się między duchowieństwem krakowskiem a szlachtą małopolską 
o dziesjęciny. W dalszym ciągu postanawia też uchwała^ że 



») Codex epiBt. Yitoldi, str. CVII-GVni. 
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szlachcic usunąwszy z swoich gruntów jakiegoś kmiecia, nie 
jest przez to zwolniony od obowiązku płacenia dziesięciny 
t tegoż gruntu, natomiast przysługują mu przy jej uiszczaniu 
rozmaite ułatwienia i przywileje, szczegółowo tamże wymienione. 
Prof. Ulano wski, odrzucając kombinacyą dra. Prochaski 
co do daty tej uchwały, mniema, że powstała ona w ostatnich 
latach panowania Jagiełły, a mianowicie w czasie między ro- 
kiem 1426 a 1434^). Nie zdaje nam się, iżby to przypu- 
4szczenie było uzasadnione. Szukając daty dla jakiegoś za- 
bytku, którego czas powstania nie jest nam znany, powinniśmy 
8ię starać, uwzględniając jego treść, odnieść go do jakichś 
wypadków historycznych skądinąd nam znanych, i dopiero 
z takiej kombiuacyi faktów wysnuwać wnioski chronologiczne. 
Otóż jakkolwiek prof. Ulanowski wykazał^), że już począwszy 
od roku 1426 noszono się z myślą załatwienia sporu pomiędzy 
ducłiowieństwem a stanem świeckim w drodze jakiejś ugody, 
to jednak nie ma najmniejszych po temu śladów, iżby tę myśl 
w ostatnich latach panowania Jagiełły udało się rzeczywiście 
w czyn zamienić; w^łaściwa akcya ugodowa rozpoczęła się 
dopiero za rządów Warneńczyka, na zjeździe warckim z roku 
1434. Brakuje tedy wszelkiej pewniejszej podstawy, na któ- 
rejby się ta hypoteza oprzeć mogła. Przypomnijmy dalej oko- 
liczność, że jeszcze na zjeździe piotrkowskim z roku 1435 
kwestya w przytoczonej uchwale' stanowczo załatwiona pod- 
niesioną zostaje w grawaminach szlacheckich (art. I i II), 
i to w tój ich części, która powstała z petytów małopolskich, 
że duchowieństwo krakowskie w Konkordatach (art. I i II) 
szeroko się nią zajmiąje, nie wspominając ani słowem o tej 
rzekomo już wydanej uchwale, i żadnych dalszych nie czyni 
ustępstw nad te, jakie się w niój znajdowały, a zrozumiemy, 
ie przypuszczenie, jakoby ta uchwała przyszła do skutku 
w ostatnich czasach Jagiełły, lub chociażby nawet w tym 



^) Dr. B. Ulanowski: Zjazdy piotrkowskie 8 r. 1406 i 1407 i ick 
nehwaly. Kraków, 1887, str. 25 i n. 
') Łandimi Yartense, str. 11. 
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czasie, kiedy się odbywały trzy zjazdy generalne, żadną miarą 
utrzymać się nie da. Inaczśj przedstawi się nam rzecz, jeżeli 
ją odniesiemy do partykularnych układów małopolskich, jakie 
się rozpoczęły już po niefortunnym zjeździe piotrkowskim. 
W ramach wypadków, jakie teraz nastąpiły, uchwała ta po- 
mieścić się da całkiem wygodnie. Rozstrzyga ona jeden 
z punktów spornych pomiędzy duchowieństwem a szlachtą 
w czasie, kiedy pomiędzy obu stanami o załatwienie sporu 
w rzeczywistości traktowano, rozstrzyga kwestyą, o której 
skądinąd wiadomo, że jeszcze W sierpniu 1435 r. była otwartą, 
rozstrzyga ją dla Małopolski, która w tym właśnie czasie 
podjęła rokowania o kompromis partykularny. Uchwała ta 
mogła tedy powstać co najwcześniej pod koniec roku 1435. 

Porównując rozporządzenia zawarte w rzeczonej uchwale 
z treścią Laudum, dochodzi prof. Ulanowski do słusznego wnio- 
sku, że są one identyczne z .postanowieniami art. XXIV 
i XXV Laudum, i że, jakkolwiek redakcya odnośnych ustępów 
w obu zabytkach jest cokolwiek odmienną, to jednak w wielu 
względach dostrzec się dają nawet stylistyczne podobieństwa. 
Autor uważa nawet, że układ odpowiedniego ustępu Laudum 
jest krótszy i poprawniejszy, snąć wprawniejszą ręką dokonany, 
i formułuje stąd wniosek, że redaktorowie Laudum, układając 
artykuł XXIV i XXV, korzystali z owej uchwały, że zatóm 
uchwała ta jest wcześniejszą od Laudum^). To zdanie przyj- 
mujemy w zupełności, a przytaczamy na jego poparcie nastę- 
piyąćą jeszcze okoliczność: Gdyby Laudum pojawiło się wcze- 
śniój, aniżeli uchwała, to w takim razie nie umielibyśmy sobie 
wytłómaczyć, jaki cel miałoby wydanie tój ostatniój, skoro 
wszystko to, co ona postanawiała, znajdowało się co do joty 
zawarte w art. XX [V i XXV Laudum. Jeżeli natomiast 
przyjmiemy, że porządek chronologiczny obu zabytków jest 
odwrotny, a więc że Laudum mą datę późniejszą, naówczas 
wyjaśni się nam rzecz w zuptłności: Do skutku przyszła na- 
przód rzeczona krótka uchwała, później zaś, kiedy w Laudum 



*) Zjazdy piotrkowskie, str. 28. 



Digiti 



zed by Google 



— 158 — 

określono cały stosunek; duchowieństwa do szlachty, przydano 
do liczuycb innych postanowień prawnych, jakie ten kompromis 
obejmował, nadto jeszcze postanowienia rzeczonej uchwały 
jako. dwa dodatkowe artykuły, ażeby rzecz całą o ile możności 
wyczerpnąć. Dawniejsza uchwała weszła tedy jako część 
składowa do Laudum. 

Ze przed wszy stkiemi innemi sprawami załatwiono na- 
przód ^rawę o dziesięcinę, mającą się uiszczać z gruntu po 
wyeliminowaniu kmieci, dziwić nas nie powinno. To był 
najważniejszy punkt całego sporu małopolskiego ; na ten punkt 
Długosz, streszczając obrady zjazdu sieradzkiego i piotrkow- 
skiego, przedewszystkiem zwraca uwagę; ten punkt w gra- 
wamjnach przedstawionych na zjeździe piotrkowskim, i to 
mianowicie w tej ich części, która powstała z petytów mało- 
polskich, zajmuje pierwsze, naczelne miejsce (art. I i II). Źe 
jednak tej uchwały nie uważano za ostateczne załatwienie 
całego sporu, rozumie się samo przez się; pozostawało jeszcze 
wiele iunych ważnych spraw do rozstrzygnięcia. Uchwała 
rzeczona przyszła więc tylko do skutku, ażeby zaradzić chwi- 
lowój, nagłej potrzebie; dla tego tśż w dalszym ciągu będziemj 
ją nazywać uchwałą ty mczasową. 

Widzimy już. stąd, że cała akcya ugodowa, prowadzona 
w tym czasie w Małopolsce, nie od razu doprowadziła da 
pożądanego rezultatu, że ją podejmowano co najmniej 
dwa razy: za pierwszym razem wydała ona uchwałę tymcza- 
sową, za drugim I^audum. Wszelako twierdzenie to można je- 
szcze rozszerzyć, bo oczywiście niekoniecznie za każdym razęm^ 
kiedy akcyą podjęto, musiano zaraz uzyskać jakiś wynik dodatni, 
t. j. uchwałę. Ile tedy zjazdów odbyło się w tym czasie 
w Małopolsce dla załatwienia tej sprawy, jest rzeczą nieznaną. 

Jeżeli zaś mówimy o zjazdach, to niekoniecznie w tern 
ścisłóm znaczeniu, jakie zwykliśmy przywiązywać do pojęcia 
2jazdów dzielnicowy<;h w ówczesućj Polsce. Równie dobrze, 
a może lepiej, mpg:ła sprawę załatwić także k o m i s y a, zło- 
żona z kilku reprezentantów obu stanów paktujących, wy- 
brana na takim zjeździe dzielnicowym, opatrzona w szczegółowe 
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instrukcye i odpowiednie pełnomocnictwo; lepiśj dla tego, źe 
większe a cięższe ciało parlamentarne, jakim był zjazd dziel- 
nicowy, nie tyle bywa sposobne do układania obszerniejszych 
ostaw, ile nieliczna komisya, złożona oczywiście z wybitniej- 
szych osobistości, gruntownie ze sprawą obeznanych, . posiada- 
jących rutynę w prowadzeniu rokowań i redagowaniu praw. 
Taka komisya doprowadziła do skutku nasze Laudum, jak 
wynika ze słów zawartych w art. V i XXIV tego zabytku. 
W pierwszym z nich czytamy słowa następujące: Item... 
nobis omnibus tam spiritualibus quam saecularibus hic congre- 
gatis et super diversitatibus inter ecclesias et nobiles concor- 
dandis d e p u t a t i s, yidetur conformari rationi etc. ; w drugim 
zaś : Item... nobis omnibus tam spiritualibus quam saecularibus 
hic congregatis et ad diyersitatem huiusmodi tollendam p o- 
sitis et nominatls yidetur... consentaneum etc.^) 

Nasuwa się teraz pytanie o stosunek Laudum do poprze- 
dnio omówionych zabytków, jakie w toku rokowań o kom- 
promis powstały. Pod tym. względem uderza przedewszyst- 
kiem okoliczność — na innem miejscu już zaznaczona — źe 
z całego szeregu, grawaminów, jakie na zjeździe piotrkowskim 
przedstawione zostały przez ogół szlachty, Laudum załatwiło 
niemal bez wyjątku wszystkie te, które tamże wyróżniliśmy 
jako petyta małopolskie, a żadnego z tych, które należały do 
petytów wielkopolskich. Szlachta małopolska, która na zjeździe 
piotrkowskim zsolidaryzowała się z żądaniami innej szlachty, 
zajęła więc tutaj napowrót stanowisko ściśle partykularne, 
domagała się rozstrzygnięcia tych tylko spraw, które dla niśj 
żywotny przedstawiały interes, usunięcia tych dolegliwości, 
które ją właśnie dotykały. Natomiast ^ rozstrzygn^o Laudum 
Dadto jeszcze cały szereg spraw, nad któreml na 2gazdach 
powszechnych, o ile nam przynajmniej wiadomo, nie' zastana-* 
wiano się wcale. Kto uważnie przeczytał Długosza, odniósł 
niewątpliwie to wrażenie, że jedynym niemal przedmiotem 
8poru na tychże zjazdach byłą kwesty a dziesięcin, a co naj- 



^) Por. też Łandam YarteDse, str. 61. 
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wi^c6j jeszcze sprawa klątw rzucanych przez duchowieństwo. 
Przedstawiając ogólny obraz walki pomiędzy obu stanami 
w tym czasie, powiada Długosz: Concitanint yulgum et com* 
munitatem nobilium contra ecclesiasticas personas, plurima 
allegantesy praesertim circa exactionem dęci- 
marum etfulminationes censurarum grava- 
miua^)y w dalszych zaś streszczeniach obrad zjazdu sieradz- 
kiego i piotrkowskiego podnosi Długosz zawsze tylko jakąś 
sprawę dziesięcinną jako przedmiot sporu. Podobnież w gra- 
waminach szlacheckich, przedstawionych na zjeździe piotrkow- 
skim, o ile je możemy zrekonstruować z Konkordatów, głó- 
wny nacisk położono na sprawy dziesięcinne, zwłaszcza w tej 
części, która powstała z petytów małopolskich, a która zale- 
dwie w kilku względach dotknęła innych punktów stosunku 
duchowieństwa do szlachty. Najważniejszym przedmiotem 
dawniejszego sporu były zatóm przedewszystkióm dziesięciny. 
W układach małopolskich, jakie się rozpoczęły po zjeździe 
piotrkowskim, przedmiot ten znacznie rozszerzono, a dowodem 
tego sama treść Laudum. Wprawdzie i tutaj lwia część 
przypadła na postanowienia w sprawach dziesięcinnych, choć 
zaraz zaznaczyć należy, że i pośród tych postanowień kilka 
dotknęło spraw, o których niewiadomo, czy poprzednio były 
pomszane (art. III, IV, VII— X); znalazł się także przepis 
o klątwie (art. XVII); nadto zaś urządzono jeszcze wielfr 
innycl^ stosunków, o których nie mamy śladu, iżby w dawnfej- 
szych grawaminach szczegółowo były dotknięte, jako to: 
sprawę ciężarów publicznych duchowieństwa (art XVI, XXI), 
sprawę wynagradzania krzywd wyrządzonych duchowieństwu 
(art. XVIII), zakres jufysdykcyi duchowmy (art. I), władzę 
kamą duchowieństwa (art. XIX), karność nad kleijkami 
(art. XIV, XX) i wreszcie stanowisko ich w sferze prawa 
prywatnego (art. II). Widzimy, że temu kompromisowi mało- 
polskiemu starano się nadać znaczenie ogólniejsze, nie zaś 
tylko znaczenie prostój ugody w sprawie o dziesięciny, źe- 



») Hi8t. Pol. IV, 549. 
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fifarano się w Dim urEąilzió wyczerpująco — o ile to ocajr* 
wiście było moiliwóm — stosunek kościoła do państwa i spo<< 
łeczeństwa. 

Pod względem układu Laudum pozostaje do wyjaśmenia 
następująca jeszcze okoliczność. Układ teo, itak jak go na 
wstępie do tej pracy przedstawiliśmy, zdradza widoczną dą^ 
źność do ugrupowania postanowień prawnych według związlni' 
przedmiotowego; i tak n. p. o prawie patronatu jest mowai 
w dwóch bezpośrednio po sobie następigących artykułach^ 
(XII i XIII), o dziesięcinach w ośmiu łączących się ze sobą 
artykułach (III— X)l Mimo to jednak cztery ostatnie arty- 
kuły Laudum poruszają znowu sprawę dziesięcin (XXII do 
XXV). Oczywiście trzeba się zapytać, dla czego te arty- 
kuły znalazły się dopiero przy końcu Laudum, nie zaś 
w środku, obok innych postanowień o dziesięcinach? Co do ar<^* 
tykułów XXII i XXIII wyjaśni rzecz następująca uwaga: 
Artykuły te zawierają postanowienia w sprawie dziesięcin^ 
z nowizn, obowiązujące wyłąc^snie w ziemi lubelskiej. 
Postanowienia te miały zatem nawet w ustawie dzielnicowej, 
jaką było Laudum, znaczenie przepisów partykularnych. Gdy 
ZAŚ wszystkie poprzednie preepisy (art. I— XXI) miały cha- 
rakter ustaw obowiązującycli w całej Małopolsce, przeto 
słłisznem wydać się mogło redaktorom Laudum wyłączyć te 
partykularne przepisy z całości i zamieścić je dopiero przy 
końcu uqhwały. Geneza artykułów XXIV i XXV jest nam 
już znaną. Powstały one przez to, iż dawniejszą, gotową już 
iicłiwałę tymczasową dołączono z pewnemi tylko stylistycznemi 
zmianami do nowo zredagowanej uchwały. Z tej uwagi płynie, 
że mniemanie prof. Ulanowskiego, jakoby owa uchwała tym- 
czasowa była tylko fragmentem jakiejś większ^', niedochowa- 
nej do naszych czasów ustawy^), mało przemawiać może do 
przekonania. Zważywszy, że uchwała ta powstała na krótki 
czas przed Laudum^ w toku tych samych małopolskich ukła- 
dów, którym to ostatnie zawdzięcza początek, przyznamy, go- 



*) Zjazdy piotrkowskie str, 31. 
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dząc się ua przyposzczeme prof. Ulanowskiego,, iż masiatłaby 
ona zawierać postauawienia w sprawach, które w dauój chwili 
były żywotne, w ślad za czśm powiemy, że skoro już jeden 
z przepisówtej tich wały przejęto. (Jo liaudum, trżebaby było 
przejąć i itne. Te przepisy w. Laudum mogły być. bądź to 
identyczne z przepisami uchwały^ jak się to niewątpliwie ds^ 
wykazać eo do art. XXiy i.XXV> bądź też, —^ w miarę 
nowo poczynionych ustępstw j5 jednej czy drugiej strony — 
odmienne, ale niezawodnie musiałyby? się tam znaleść, nieza- 
wodnie dotykalyby-spraw W) poprzedniej, ucbwale ac^ąłatwio- 
nych. * Musielibyśmy, tedy w Łaudum .próczr postanowienia. 
w sprawie dziesięciny z grantu, -z ktjóregp ąastąpiłą eliminacya 
kmiecia (art. XXIV i XXV)^ znąlę^cĄ- jeszcze inne, z uchwały 
tymczasowćj zaczerpnięte. < Te iunę postanowienia jnus^ały by 
być pomieszczone tuż obok artykułów ;XXiy i,X^Y,:Skor9' 
bowiem te ostatnie,- z •naruszeniem. t:Sy;stęD\atyc9nęgo^ układa 
LaudUm, pomieszc:i:oiło : przy kpą<||ł, , dla. tego, iż pochodziły 
z iiinej -ustawy, to- nie moglibyśmy zrpiZiiciee, . dla czego co 
do innych postano^wieó, .wziętych. z tejże saiąćj uchwały, mia- 
noby postępować-' odmiennie i ucai€|^?czać ję.^. p, w środka 
Laudum' Tymczasem obok artykułów XXIV i XXV nie 
znajdujemy żadnych innych, - któreby się dały odnieść, ido ta- 
kiej uchwały wcześniejszej, al]bowiem po nich nie następuje 
w Laudum żaden dalszy, : a bęjspośrednio je wyprzedzające 
(art. XXII i XXIII) -są to znane nam przepisy partykularne 
dla ziemi lubelskiejr które Wrtśj uchwale dawniejszej nie- 
wątpliwie znajdować się nie mogły. Stąd wynika, że ogło- 
szony przez dra. Frochaskę zabytek ,nie: jest fragmentem 
większej ustawy, ale ustawą całkowitą, której co nąjwięce> 
brakiye formuł końcowych. . 

Mając na uwadze uzyskane dotąd wyniki, nie od rzeczy 
będzie poruszyć pytanie, jaką właściwie nazwę, jaki tytuł 
nadać nal^y kompromisowi małopolskiemu? Bandtkiego spo- 
tkały ostre zarzuty zarówno ze strony Helcia^), prof. Caro^) 

^) 8tarod. prawa pol. pomn. tom I, sir. XŁ. 
> Geschichte Polens lY. 378. 
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jak i prof. Ulanowskiego^) za to, źe zabytek ten wydrukowsi 
w swojem lus Polouicum pod tytułem: Lauda Cracoviensia. 
W rękopisie, w którym się koipproBais przechował, znajduje 
się na pierwszej karcie napis: La^duni C.racoviensę, na dal- 
szych zawsze: Łaudum Yartense, , a według, mniemania prof. 
UlaAowskiego, który rękopis oglądał, naocznie, nie może ulegać 
wątpliwości, że nawet i na pierwszo* karcie wypisał kopista 
z początku: Yartense, a. później . dopiero^ przerobił na: Graco- ; 
viense. Band tkie miał tedy popełnić wielki błąd^ że, ten na- 
pis niewłaściwy zatrzymał. Nie, jest jjamiarem naszym podej- 
mować się rebabilitacyi Bandtkiego, ale przecież nastręcza nam 
się następująca uwaga: Jakikolwiek napis ; zabytek nasz nosi 
w rękopisie, w którym się przechował, przyznamy, iż nie jest: 
to napis urzędowy, nadany , mu . przez władzę i;istawodawczą. 
"Ustawy ówczesne wydawano w ibfmię dokumentów, które 
żadnych napisów nie /nosiły. Napis pomieszczony w rękopisie 
stworzył zatem bądź ostatni, ł)ądź też jakikolwiek poprzedni 
kopista; w każdym razie ma on tylkp znaczenie iMformacyi 
prywatnej. Ta informacya prywatuą, jak każda inna podo- 
bna, podlegać może krytyce, tz.. skoro się okażą uzasadnione 
powody, przemawiające przeciw zatrzymaniu tego napisu, nie 
będzie żadnśj trudności, ażeby go usupąć i postarać si^ 
o lepszy. Otóż zdaje, nam się, .żę jeżeli ustawie jakiejś na- 
dajemy tytuł według pewnej miejscowości, to powinniśmy 
uwzględnić przedewszystkiem tę n^iejscowość, w ktp^-ej ustawa 
ta jako taka przyszła do skutku, a zatem tę,, w którój została 
uchwaloną jako obowiązijgące prawo.. Tymczasem w Warcie 
nie doprowadzono do niczego więcej, jak tylko do. ułożenia 
projektu. Gdybyśmy tedy nawet przyjęli hypptezę prof. Dla- 
nowskiego w całej rozciągłości, zgadzając się na to, że Lau- 
dum zatwierdzone zostało w Sieradziu, gdybyśmy, co większa, 
przypuścili to, czego sam autor nie przypuszczą, że tekst 
Laudum jest identyczny z tekstem projektu w;ąrckiego, to 
jeszcze popełnilibyśmy błąd, nazywając je Laudum Yarteuse; 



^) Laudum Yartense str. 4 i 5. 

11* 
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należałoby riaiczej mówid o jakiemś Laudam Siradiense. Cóż' 
dopiero, jeżeli uwzględnimy, że Laudum to nie zostało ucŁtwa- 
lone ani w Warcie, ani w Sieradzin, ani w Piotrkowie, ale 
dopiero gdzieś na ziemi małopolskiej, i że nie ma najmniej- 
szego prawdopodobieństwa, iżby w tekście Laudam odtworzony 
został wiernie, bez zmiany, projekt warckil Nazwa: Laudam 
Yartense nie da się tedy bezwarunkowo utrzymać i trzeba 
się obejrzeć za inną. Oczywiście, gdybyśmy znali miejscowość, 
w. której Laudum uchwalone zostało, kwestya tytułu nie przed- 
stawiałaby żadnćj trudności; ponieważ jednak rzecz się tak 
nie ma, przeto iiie pozostaje nic innego, jak tylko albo po- 
rzucić nadzieję wyszukania jakiegoś indywidualizującego tytułu, 
albo nadać mu tytuł według terytoryum, w którem Laudum 
to miało zastosowanie. A wtedy przecież trzeba je będzie 
nazwać Laudum Cracovieuse, w tćm rozumieniu, że Laudum 
obowiązywało w dyecezyi krakowskiej. W tćj nazwie tkwi 
przynajmniej jakaś myśl, odpowiadająca rzeczywistemu stanowi 
rzeczy, podczas gdy nazwa Laudum Yartense, jakąkolwiek 
przyjmiemy hypotezę, jest zaprzeczeniem tego rzeczywistego 
stanu rzeczy i doprowadzić może do błędnycłi domysłów. 
Przyjmując tę nazwę, zaznaczamy przytem, że nie stajemy 
bynajmniej w sprzeczności z intencyami kopisty, owszem, idzie- 
my za niemi tylko; boć przecie sam kopista musiał ją uważać 
za lepszą i odpowiedniejszą, skoro tytuł: Laudum Yartense 
zmienił sam na: Laudum Cracoviense. 

Nie jest zreszfc^ wykluczoną możliwość, że w tej świa- 
domie przedsięwziętej zmianie tkwi powód głębszy; być może, 
iż kopista miał skądkolwiek wiadomość, że kompromis uchwa- 
lony został w Krakowie, i z tego powodu nadał mu tytuł 
Ijaudum krakowskiego. Przypuszczenie takie nie jest niemo- 
żHwóm, owszem ma wiele prawdopodobieństwa za sobą. Gdyby 
Laudum przyszło do skutku na zjeździe dzielnicowym jako 
takim, to niewątpliwie nie mogłoby się to stać w Krakowie, 
gdyż małopolskie zjazdy dzielnicowe nie zbierały się nigdy 
w tern mieście, ale gdzieindziej, n. p. w Wiślicy, Nowym 
Korczynie i t. p. Przypominamy jednak, na co już poprze- 
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dnio zwróciliśmy uwagę, źe Laudum ułożone zostało przez 
osobną komisyą wyznaczoną z pośród stanu duchownego i 
świeckiego do załatwienia obopólnych nieporozumień. Taka 
komisya nie miała przecież żadnego szczególnego powodu 
zbierać się w zwykłem miejscu zjazdów dzielnicowych, owszem, 
mogła załatwić sprawę w jakiemkolwiek innem miejscu, które 
dla niej było najdogodniejszem, a któreź mogło być dogodniej- 
szem, jak właśnie miasto Kraków, gdzie zapewne przebywała 
większość członków komisyi? W takim zaś razie w nazwie: 
Laudum Cracoviense mielibyśmy wprost wyrażone miejsce po- 
wstania naszego zabytku. 

Jakkolwiekbądź zresztą pojmiemy ten tytuł, tyle nie 
podlega wątpliwości, że należy mu dać pierwszeństwo przed 
nazwą Laudum Yartense. Tak tedy Bandtkie, choć genezy 
Laudum nie badał, ani też nie zdawał sobie z nićj sprawy 
dokładnej, wybrał przecież — przypadkiem — tytuł odpo- 
wiedniejszy. 

Nakoniec nader ważne pytanie: Czy data Laudum kra- 
kowskiego nie da się ściślej określić? 

Oznaczmy sobie przedewszystkiem granice czasu, pośród 
których przyjście do skutku niniejszego kompromisu dałoby 
się pomieścić. Z uwagi, że rokowania o ugodę • małopolską 
rozpoczęły się dopiero po nieudałych próbach zawarcia ugody 
powszechnej na trzech zjazdach generalnych, możemy powie- 
dzieć, że Laudum musi nosić datę późniejszą od daty osta- 
tniego z tych zjazdów. Ponieważ zaś zjazd piotrkowski odbył 
się w sierpniu 1435 roku, przeto Laudum powstać mogło co 
najwcześniej w czterech ostatnich miesiącach tegoż roku. Co 
do terminu końcowego zwracamy uwagę przedewszystkiem na 
wspomnianą już kilkakrotnie zapiskę konsystoryalną, z której 
wynika niewątpliwie, że Laudum musiało być uchwalone przed 
4 sierpnia 1438 roku. Prof. Ulanowski przytacza nadto inną 
jeszcze zapiskę, zaczerpniętą również z ksiąg konsystorza krako- 
wskiego, pod datą 11 marca 1437, w której wprawdzie Laudum 
krakowskie nie jest wyraźnie powołane, która jednak pewną 
sprawę rozstrzyga w sposób apalogiczny z przepisami art.. 
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ni i IV tejże ustawy, i wnioskuje stąd^ że Laudum już w tym 
czasie musiało mieć moc obowiązującą w dyecezyi krakowskiej^). 
Nie chcemy przeciw temu mniemaniu występować stanowczo, 
wszelako dla ścisłości zaznaczamy, że zapiska ta ^ nie daje 
zupełnej, bezwzględnej pewności w tćj mierze. Gdyby się 
znalazły okoliczności, przemawiające za tem, iż Laudum po- 
wstało po 11 marca 1437 roku, zapiska ta nie mogłaby sta- 
nowić dowodu przeciwnego; wiadomo bowiem, że w wiekach 
średnich praktyka sądowa wyprzedzała częstokroć ustawo- 
dawstwo, tworząc naprzód zasady, które później dopiero wy- 
raźnym przepisem prawa uświęcano. Zresztą przepisy artykułu 
III i IV Laudum krakowskiego zawierają właśnie korzystne 
dla kościoła postanowienie; dozwalają mianowicie karać gwał- 
towny zabór dziesięciny klątwą, i znalazły się w Laudum 
niewątpliwie na źądanió^ siamego duchowieństwa; mogły tedy 
odnośne zasady znaleźć zastosowanie w praktyce sądów du- 
chownych nawet przed wydaniem ustawy. Jedyne ogranicze- 
nie, jakie w art. III nałożono na kościół, było to, że ta 
klątwa nie może być orzeczoną na winnego bez poprzedniego 
przesłuchania go na jednym (jedynym) terminie; atoli, jeżeli 
sobie uprzytomnimy, że to mógł być właśnie czas wzajemnych 
rokowań, wśród których zapewne szlachta objawiła już swcge 
w tej mierze żądania; to zrozumiemy, że sądy duchowne, nie 
dicąc jątrzyć umysłów, mogły się do niego skłonić, choć 
jeszcze właściwy kompromis nie przyszedł do skutku. Mimo 
to przyznajemy, iż zapiska ta, tyle zgodna z powołanymi prze- 
pisami kompromisu, rodzi wielce uzasadnione domniemanie, 
źe już podówczas miał on znaczenie obowiązigącćj ustawy. 

Stąd wynika, iż Laudum krakowskie powstało n a j- 
prawdopodobniój między końcem r. 1435 a 11 marca 
1437; w każdym razie, na pewno, powstało ono między 
końcem roku 1435 a 4 sierpnia 1438 r. 

Zobaczmy, czy ta data nie da się jeszcze ściślej określić. 



^) Landom Yartense, str. 78. 
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Widzieliśmy poprzednio, iż rokowania ugodowe w Mało- 
polsce przyniosły ze sobą jako rezaltat dwie uchwały, jedne 
tymczasową, drugą obszerniejszą, t j. Laudum krakowskie; 
widzieliśmy zarazem, źe obie te uchwały nie mogły powstać 
równocześnie, źe mianowicie pierwsza jest wcześniejszą od 
drugiej. Otóż, gdybyśmy nawet przypuścili, że w Małopolsce 
2akrzątano się około ugody natychmiast po powrocie z Piotr- 
kowa, bez żadnej zwłoki, to zdaje się, nie popełnimy błędu 
w obliczeniu, jeżeli powiemy, że w tych kUku ostatnich mie- 
siącach, jakie w roku 1435 jeszcze pozostały, nie można było 
odbyć więcej zjazdów dzielnicowych nad jeden, że zatem 
w tym roku co najwięcej przyjść mogła do skutku uchwała 
tymczasowa. Oczywiście pozostaje otwartą kawestya, czy już 
ten zjazd wydelegował owę komisyą, która ułożyła Laudum, 
mógł ją bowiem wyznaczyć jakiś późniejszy, dopiero w roku 
1436 odbyty; ale przyjmując nawetj że już w roku 1435, 
w końcowych miesiącach, wjrznaczoną została rzeczona komisya, 
prżjrznamy, że nie wcześnićj — wobec tylu ważnych spraw 
nasuwających się do rozstrzygnięcia — mogła ona dokonać 
fiwych prac, jak dopiero w roku l436. Już z tych uwag 
wypłjrwa, że przy dochodzeniu daty Laudum rok 1435 po- 
winien być wypuszczony z rachuby. 

Idźmy jednak dalej. Przypuszczenie nasze, jakoby bezpo- 
średnio zaraz po powrocie z Piotrkowa Małopolanie nawiązali 
układy ze swojem duchowieństwem, polega, jak łatwo dosti'zec, 
na błędnych podstawach. Zjazd piotrkowski doprowadził do 
tak ostrego starcia między obu stronami, do takiego rozna- 
miętnienia umy^ów, że nie podobna wyobrazić sobie, iżby 
l>ezpośrednio po jego ukończeniu którakolwiek ze stron mogła 
myśleć o układach. Jest nawet rzeczą możliwą (mimo za- 
przeczenia Długosza), że owę groźbę, którą panowie świeccy 
pod koniec zjazdu rzucili ^duchowieństwu, iż chwycą się środ- 
ków gwałtownych i przyaresztują dziesięciny, zaczęto teraz 
l^ykonywać w praktyce. Dochowała się nam charakterysty- 
czna wzmianka w aktach sądu ziemskiego krakowskiego pod 
datą ^gQ lutego 1436 roku, następującej treści: Incipiunt 
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aeta mdicialia terrestria ' in Cracovia p o 9 1 s u s p e n s i a * 
nem terminorum propter ąuasdam gwarr«t& 
s e u d i s s e n s i o n e s ^). A zatem były w tych pierwszydk 
miesiącach 1436 roku jakieś niepokoje w ziemi krakowskiej^ 
z powodu których nie było nawet nio^na odprawiać sądów 
ziiBmskich. Słusznie uważa HelceP^ że o tych niepokojach 
Długosz żadnój nie czyni wzmianki w swojej Historyi. Do- 
nosi on wprawdzie, że w tymże roku kilku rabusiów wpadło 
ze Szląska do pogranicznych ziem Polski % atoli o fakcie tym 
wspomina dopiero pod koniec roku 1436; zresztą napadów 
tych nie można było nazwać dissensiones; wyraz ten wska- 
zuje niewątpliwie na jakieś zamieszki wewnętrzne, w łonie 
samego społeczeństwa nurtujące. Jakiż był charakter tych 
zamieszek? Na to niepodobna dać stanowczej odpowiedzi dla 
braku pewnych wiadomości; ale uwzględniając niedawne wy- 
padki na zjeździe piotrkowskim trudno się oprzeć przypu- 
szczeniu, że stoją one w ścisłym związku z toczącą się pod- 
ówczas walką pomiędzy duchowieństwem a szlachtą, i że ta 
walka, kilkakrotnie, a zawsze dotąd bezskutecznie podejmo- 
wana na polu parlameritarnem, zmieniła się teraz w surową 
walkę sił fizycznych*). Co jeśli jest prawdziwem, to już 
łatwo wyttómaczyć milczenie Długosza: tak gorszący wy- 
padek, jak gwałtowny opór ziemian przeciw duchowieństwu, 
nie zasługiwał na przekazanie potomności. Nie potrzeba do- 
dawać, że w czasie, kiedy trwały tego rodzaju zamieszld^ 
o rokowaniach w sprawie ugody mowy być nie mogło. 

Jakkolwiek zresztą zapatrywać się będziemy na znaczenie 
przytoczonej poprzednio wiadomości, tyle przyznamy, że usta- 
lenie daty Laudum zawisło przedewszyśtkiem od wyjaśnienia 
pytania przedwstępnego, w jakim mniej więcej czasie pośród 



^) Helcel, St&rod. prawa poL pomu. II, str. 413. 

2) Tamż-, 8tr. 413, Mw. 66. 

8) Hist. PoL IV, 670. 

*) Mniemanie to wypowiedział już poprzednio Mikrot w rosprawie r 
Walka w Polsce o stosnftek kościoła do państwa. Przegląd akademicki' 
>£ r. 1881, 8tr. *204: 
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szlachty małopolskiej żywioły umiarkowane wzięły górę; albo- 
wiem odtąd dopiero akcya ugodowa mogła mieć warunki 
i nadzieję powodzenia. 

I pod tym względem nie brakuje pewnych wskazówek. 

Dochował się nam mandat pod datą 17 maja 1436 r., 
wystosowany przez Władysława Warneńczyka do Piotra Odro- 
wąża, wojewody podolskiego i starosty Samborskiego, w któ- 
rym król, rzekomo w wykonaniu ostatniej woli Władysława 
Jagiełły, poleca temuż staroście, ażeby Spytkowi z Melsztyna 
zwrócił posiadanie dóbr w starostwie samborskiem położonych, 
które mu niegdyś przez Jagiełłę odebrane zostały^). Skądinąd 
znowu wiadomo nam, iż w czasie pomiędzy 4 października 
1436 a 4 lutego 1437 roku, Spytko, usuwany dotąd syste- 
matycznie od wszelkich godności, otrzymuje od króla kaszte- 
lanię biecką^). Oba te fakta, zwrot obszernego klucza i na- 
danie dostojeństwa, zanadto są do siebie chronologicznie zbli- 
żone, ażeby się nie domyślać jakiegoś związku pomiędzy nimi; 
zresztą jakkolwiekbądź rzecz się ma, tyle nie ulega wątpli- 
wości, że nie mogą one być uważane za rzecz przypadku, że 
muszą mieć jakieś głębsze, polityczne znaczenie. Gdyby te 
akty łaski spotkały kogoś ze stronników królewskich, zwolen- 
nika panujących na dworze prądów, to zapewne nie budziłybjr 
żadnego zdziwienia, nie wymagałyby osobnego uzasadnienia; 
byłyby one tylko zwykłymi objawami względów królewskich, 
których nigdy nie szczędzono dobrze widzianym i zapisanym. 
Ale jeżeU się one dostają człowiekowi, który tak niedawno 
dobywał wszystkich sił, ażeby przeszkodzić obiorowi a nastę- 
pnie koronacyi tegoż właśnie króla, który należał do najza- 
wziętszych antagonistów Zbigniewa i jego systemu, który 
słowem, aż dotąd reprezentował skrajną opozycyą przeciw pa- 
nującemu w rządzie kierunkowi politycznemu i na czele tęj 
opozycyi niejednokrotnie stawał z powodzeniem, to oczywiście 

*) Liske, Akta jprodzkie i ziemskie, VI, nr. 17. • ^ - 

^) Helcel, Starod. prawa pol. pomn. II, nr. 2661 i 2695. For. też 
Kwiatkowskiego Satamina : Wykaz dostojników . . . tadzież urzędników 
. K czasów Wladyi^awa Warneńczyka^ str* 11. 
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takie nagłe a niespodziewane fawory wzbadzić mogą poważne 
wątpliwości i dom^ają się koniecznie wyjaśnienia przyczyn, 
które je wywołały. Tycłi przyczyn, nie wyjmując nawet naj- 
nowszej, tyle zresztą cennej monografii o Spytku^), nie umiano 
dotąd wyjaśnić; co najwięcej tłómaczono zcwrot Samborszczyzny 
pietyzmem młodego króla dla pamięci ojca, choć w szczegól- 
nym tym pietyzmie, który się obudził dopiero w dwa lata po 
jego śmierci, pozostaje zawsze jeszcze do wyttómaczenia 
ciemna strona, dla czego się obudził właśnie wtedy? Zgoła 
zaś już niejasną i zagadkową pozostała kwestya nadania Spyt- 
kowi kasztelanii bieckiój. 

Sądzimy, że sprawę tę trzeba związać ściśle z toczącą 
się podówczas sprawą kompromisu małopolskiego. 

Trzeba oczywiście pamiętać o tem, że owe łaski Włady- 
sława, świadczone Spytkowi, nie mogły w}T)ływać z wyłącz- 
nej tylko inicyatywy i woli nieletniego króla, ale z rady 
jego otoczenia, a przedewszystkiem tej osobistości, która ponad 
wszystkie górowała znaczeniem i na Władysława wywierała 
wpływ niezaprzeczony — Zbigniewa Oleśnickiego. W tych 
łaskach kryje się zatem nie tyle cel polityczny króla, ile ra- 
czój biskupa krakowskiego. Jeżeli zaś kto, to przedewszyst- 
kiem Zbigniew misń w tym właśnie czasie ważne po temu 
powody, ażeby Spytka pozyskać, albo przynajmniej złagodzić 
szorstkość jego opozycyi. Oleśnicki dążył do zawarcia kom- 
promisu ze szlachtą, ażeby raz już wzajemny stosunek oba 
stanów chociażby kosztem pewnych ustępstw ustalić, ażebj 
usunąć tę szkodliwą niepewność, jaka dotąd w braku odpo- 
wiedniej ustawy panowała, a może ażeby zapobiec tym gwał- 
townym rozterkom, których prawdopodobne ślady napotkaliśmy 
w początkach roku 1436, na których nie mało cierpiał porzą- 
dek publiczny, a więcej jeszcze materyalny i moralny interes 
duchowieństwa. Temu kompromisowi najbardziej stał na prze- 
szkodzie Spytko, który przecież nie na to wzburzył w Piotr^ 



1) Dr. FiocbMka, Konfederacja Spytka i Melsityna, Lwów 1887. 
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towie umysły szlachty przeciw duchowieństwu, ażeby po po- 
wrocie do domu zaniechać sprawy, który tak dobrze teraz, 
^ Małopolsce, agritować musiał przeciw ugodzie partykularnej, 
jak poprzednio unicestwił powszechną. W Piotrkowie wyka- 
zał, jakim się cieszy wplyWem ha umysły, a i teraz skute- 
cznie mógł go używać w swoich widokach; był to przeciwnik 
może najniebezpieczniejszy, z którym koniecznie liczyć się 
należało, któremu się za każdą cenę okupić było potrzeba. 
Pozyskawszy Spytka, a tnóźe i kilku jemu podobnych wy- 
bitniejszych opozycyońistów, można było liczyć na skuteczne 
przeprowadzenie sprawy, bo szlachta małopolska, która już 
dawniej okazała skłonność do zgody, jeżeli się teraz burzyła 
i opierała, to głównie za podżeganiem owych agitatorów. I to 
jest bez wątpienia powód, że rząd zwrócił się z łaskami do 
Spytka; były one przeznaczone na to, ażeby go pozyskać dla 
sprawy, lub przynajmniej okupić jego bierność. Inaczej trudno 
podobno wyttómaczyć ówczesną politykę rządu wobec Spytka. 

Jest rzeczą uwagi godną, że niemal równocześnie z tymi 
aktami politycznój doniosłości nastąpiło także prywatne zbli- 
żenie rodziny Oleśnickich do Spytka, a przynajmniąj wyró- 
wnanie sporu, jaki pomiędzy nimi od dawna się toczył. Pod 
<iatą 4go lutego 1437 r. marszałek Jan Oleśnicki zwalnia 
Spytka od umówionego poprzednio wadyum 4000 grzywien 
w sprawie ustanowienia rozjemców, mających przyprowadzić 
-do skutku zagodę pomiędzy nimi^ na co pod datą 2 paździer- 
nika tegoż roku Spytko zwalnia nawzajem Oleśnickiego od 
tegoż wadyum*). Pamiętając o tem, że antagonizmy polity- 
czne zwykły rodzić zawiści prywatne, i że na odwrót te 
ostatnie częstokroć ustają, skoro się usunie antagonizm poli- 
tyczny, wolno nam w tym fakce dopatrywać się wskazówki 
Tia to, że owa zgoda, (co prawda, bardzo tylko krótkotrwała) 
pomiędzy Oleśnickimi a Spytkiem mogła być wynikiem przy- 
chylnego stanowiska, jakie tenże zajął w sprawie kompromisu. 

Z przytoczonych poprzednio dat da się tedy wywieść, 



1) Helcel, Starod. piftwa pol. pomn. U, nr. S695, 2718 e* 
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że stosunek przyjazny, a przynajmniej neutralny, Spytka do 
rządu i Oleśnickich trwał w czasie pomiędzy 17 maja 1436 r. 
a 2 października 1437 r. Oczywiście daty powyższe nie są 
ścisłe, gdyż stosunek ten mógł się zacząć wcześniej, a skoń- 
czyć później; w każdym razie dają nam one przynajmniej 
przybliżone pojęcie o chronologii wypadków. Pomijając zre- 
sztą na razie datę końcową, zaznaczamy co do początkowej, 
że jeśli nie jest nawet prawdziwą, to niezawodnie bardzo do 
niej zbliżoną- Wszak jeszcze w lutym 1436 istniały prawdo- 
podobnie owe zamieszki w ziemi krakowskiej pomiędzy du- 
chowieństwem a stanem świeckim, w których Spytko, jeżeli 
nie brał czynnego udziału, to niezawodnie odgrywał rolę mo- 
ralnego popieracza; być może nawet, iż zwrot Samborszczyzny 
był pierwszym krokiem do przejednania dumnego wichrzyciela. 
Jeżeli z tych dat zechcemy wysnuć pewne wnioski o dacie 
powstania Laudum, to oczywiście nie możemy ich nazwać nie- 
zawodnymi. Względy rządu, okazane Spytkowi, mogły być 
tego rodzaju, że nastąpiły dopiero wtedy, kiedy zaniechał 
swej opozycyi w sprawie kompromisu i pozwolił mu przyjść 
do skutku; w takim razie należałoby datę Laudum umieścić 
przed 17 maja 1436 r. Ale mogły one mieć także i to zna- 
czenie, że je świadczono naprzód, aby go pozyskać dla spra- 
wy; w takim razie należałoby przypuścić, że kompromis 
uchwalono dopiero po 17tym maja 1436 r., lub nawet po 
nadaniu kasztelanii bieckiej. Jeżeli jednak zważymy, że tru- 
dno przypuścić, ażeby Spytko bez jakichkolwiek uprzednich 
ustępstw ze strony rządu dał się nakłonić do porzucenia sta- 
nowiska opozycyjnego, i że ukształtowanie wypadków w pierw- 
szych miesiącach 1436 r. nie sprzyjało bynajmniej podjęciu 
akcyi ugodowej, uznamy zapewne prawdopodobnem twierdzenie, 
iź akcya ta mogła się rozpocząć na seryo dopiero w maju tegoż 
roku. Wszelako i tutaj, przypuszczając zresztą korzystny 
i wcale pospieszny rozwój wypadków, przypominamy, źe trzeba 
jeszcze odliczyć jakiś czas na ów zjazd, który wydał uchwałę 
tymczasową, tudzież na pertraktacye komisyi, układającej 
kompromis, tak że najwcześniejsza data, jaką Laudum kra- 
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kowskiemu nadać możemy, przypada na drugą połowę lub 
może nawet koniec roku 1436. 

Rozważmy teraz jeszcze możliwość granicy końcowćj, 
która sięga, jak wiemy, dnia 4 sierpnia 1438 r. Opowieść 
wypadków z roku 1438 rozpoczyna Długosz^) opisem zbroj- 
nego najazdu, dokonanego przez Spytka na klucz uszwicki, 
własność biskupa Zbigniewa Oleśnickiego. Dodaje zarazem 
Długosz, iż o zamiarze tego najazdu wiedziano już w Kra** 
kowie w czasie Bożego Narodzenia 1437 roku. Tak więc 
ów pokój, który na czas jakiś zapanował pomiędzy Spytkiem 
a Oleśnickimi, i którego niewątpliwe ślady spotykamy jeszcze 
w początkach października 1437 roku, w kilka miesięcy pó- 
źniej jesk już zerwany. Jaki był powód tego zerwania? Dłu- 
gosz nie pozostawia pod tym względem najmniejszej wątpli- 
wości: Oleśnicki pociągnął Spytka do odpowiedzialności pod 
zarzutem herezyi i utrakwizmu i zagroził mu klątwą, za co 
Spytko mszcząc się, najechał jego dobra. Impuls do nowych 
rozterek wyszedł zatem od biskupa krakowskiego. Z pozoru 
fikt ten mógłby zadziwić. Ten sam Zbigniew, który nie* 
towno jeszcze starał się przyciągnąć i ułagodzić swojego 
przeciwnika, rozpoczyna z nim teraz walkę. Ale rzecz da się 
przecież łatwo wytłómaczyć. Jeżeli Spytka wciągnięto w koło 
polityki rządowej dla tego tylko, ażeby przeprowadzić kom- 
promis, to można się go było pozbyć w chwili, w której kom- 
promis był już faktem dokonanym. O trwałej zgodzie ze 
Spytkiem nie mógł przecież myśleć Zbigniew. Melsztyński 
był dlań osobistością zanadto nie na rękę, i całym swoim 
charakterem i wygórow^aną ambicyą i przekonaniami polity- 
cznemi i religijnemi, ażeby ją mógł długo obok siebie ścierpieć. 
Dopokąd tego wymagały względy polityczne, ustępował, kiedy 
zaś przeciwnik stał się już niepotrzebnym, uderzył weń. O skłon- 
nościach husyckich Spytka wiedział przecież od dawna; jakże 
wytłómaczyć, że dopiero teraz postawił sprawę na ostrzu 
miecza? Nie inaczej chyba, jak tylko w ten sposób, że 

1) Hist. Pol IV, 581. 
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uzyskał odeń wszystko ,tQ, czego pragnął. Za czem idae 
wniosek, źe rok 1438 nie może już ł)yć datą uchwalenia Lau- 
dunij że musiało ono pow;stać wcześniej. 

Z.dotycłiczasowego rozbioru wynika tedy z wszelkiem 
prawdopodobieństwem, że Laudum praygzło do skutku w cza- 
sie pomiędzy drugą, połową, roku 1436 ,a końcem roku 1437; 
wobec zaś podiiiesionych . poprzednio wątpliwości, czy i ta 
druga połowa roku 1436 jest datą niezawodną, spada główny 
nacisk na rok 1437. 

A teraz zwróćmy uwagę na końcową zapiskę Laudum. 
Eodawszy wiadomość o projekcie spisanym w Warcie,; zaznacza 
; ona, źe Laudum zatwierdzone zostałp . jako ustawa obowiązu- 
jąca w dyecezyi krakowskiej, i dodaje do tego dat^: Sub 
anno Domini MCCCCXLYII. Ta data jest niewątpliwie 
błędną i nie mamy j po wadu stosować się do niej, skoro skąd* 
•^ inąd okazało się, że moc obowiązująca, kompromisu już o wiele 
' wcześniej może być stwierdzoną. Ale przecież, mając przed 
' sobą wiadomość mniej więcej wispółczesną, musimy zapjrtać, 
czyż tej wiadomości, choć błędnej, nie da sij^ przez stosowne 
sprostowanie wydobyć prawda rzeczywista. Podaną datę mo- 
żnaby ttómaczyć w sposób dwojaki: albo jest ona datą spo- 
rządzenia odpisu przez kopistę, albo też datą uchwalenia Lau- 
dum, która jednak przez pomyłkę kopisty została skażoną. 
Z dwojga tych przypuszczeń, w braku jakichkolwiek innych 
szczególnych powodów, którcsby przeważały szalę na korzyść 
jednego lub drugiego, damy oczywiście pierwszeństwo ostatnie- 
mu, albowiem. więcój przemawia za tem, że data, zamieszczona 
w zabytku, który w swojej autentycznej formie musiał być 
koniecznie datowany, jest datą jego powstania, aniżeli datą 
jego odpisania. A w takim razie nie trudno nawet wytłóma- 
czyć pomyłkę: zamiast 1437 napisano 1447. Tego rodzaju 
pomyłki zdarzały się ówczesnym kopistom niejednokrotnie. 
Nie wchodzimy bynajmniój w jej genezę, pozostawiając na 
uboczu pytania: czy ją popd:nił kopista ostatni, czy jakikol- 
wiek poprzedni, czy wynikła ona z błędnój informacyi zasię- 
gnięto] skądkolwiek, czy z błędnego odczytania daty prawdzi- 
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wej, czy też z innych powodów; pod tym względem brakuje 
bowiem wszelkich danych. Ale zaznaczamy, iż tak sprosto- 
wana data dziwnie zgadza się z tą, jaką wyprowadziliśmy 
z innych niezależnie od niej uwzględnionych wskazówek, a tem 
samem stwierdza przekonywującą moc poprzedniego naszego 
wywodu, jak z drugiej strony przez wywód ten zostaje zna- 
cznie popartą. Najprawdopodobniejszą datą powstania Laudum 
krakowskiego jest tedy rok 1437; jeżeli zaś zechcemy uwzglę- 
dnić wspomnianą poprzednio drugą zapiskę konsystorza kra- 
kowskiego, zdającą się powoływać na art, III i IV tegoż 
Laudum, to będziemy mogli określić ją jeszcze dokładniej, 
i powiemy, że Laudum powstało w początkowych miesiącach 
roku 1437, przed 11 marca tegoż roku. 



cr-"^^^^^ 
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HENRYK Z GÓRY 

I JEGO 

TRAKTAT PRZECIW KRZYŻAKOM. 
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I. 



dwieczny spór o wzajemne pretensye między Polską 
a Zakonem krzyżackim, rozpoznawany częstokroć, 
począwszy od pierwszych dziesiątek lat wieku XIV, 
przed trybunałem soborów, papieźów, cesarzów i in- 
nych sądów rozjemczych, wywołał ż obu stron 'cały szereg 
pism rozmaitej treści i wartości, rozbierających stosunek 
Polski do Ząkopu ze stanowiska prawnego. Można te pisma 
podzielić na dwi« w ogóle gnipy: wywody prawne, przezna- 
czone wprost do użytku przed sądami, i broszury polemi- 
czna, mające działać na opinią społeczeństwa. Do rzędu 
tych ostatnich należy piscio') zatytułowane: „Traktat przeciw. 



*) Traktat ten przechował się do naszych <;z^6w w kilku ręko- 
pisach, a mianowicie: w rękopisie Biblioteki XX. Czartoryskich w Kra- 
kowie, nr. 1312, w rękopisie Biblioteki Ossolińskich we Lwowie, nr. 824, 
w rękopisie Biblioteki cesarskiśj w Petersburgu, otdi^enije IV, nr. 12t>,' 
todzież w rękopisie Biblioteki Jagiellońskiej w Krakowie, nr. 2570. Tylko 
4wa pierwsze- ręk<opisy zawierają całkowity tekst traktatu. Bękopis peterg^ 
burski jest niezupełny, na początku bowiem Wydartych ma kilka kart, 
na których mieścił się początek traktatu; wszelako luka nie jest zbyt 
wielką, brakttje bowiem tylko jednój części rozdziału pierwszego. W ręko- 
pisie Biblioteki Jagiellońskiej znajduje się tylko wyjątek z traktatu, a mia- 

12* 
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Krzyżakom, najezdcom królestwa polskiego" (Tractatulus coij- 
tra Cruciferos, Regni Poloniae invaspres) ^), pióra Henryka 
z Góry. 

O życiu autora bardzo szczupłe dochowały się nam 
wiadomości w źródłach współczesnych. Pewną wątpliwość 
wzbudza już samo pytanie o jego imię. Jedyną podstawą, 
na której opieramy wiadomość o autorstwie Henryka z Góry, 
są początkowe słowa traktatu, w których tenże zwracając się 
do króla Kazimierza Jagiellończyka pisze: Serenissimo Principi 
Domino et Domino Kazimiro, Dei gratia Regi Poloniae etc. 
Hericus (Ęricus)Sbignei de Góra humile obse- 
quium salutesąue plurimas dicit^). Niestety, właśnie w tern 
miejscu, w którera wymienione jest nazwisko autora, rękopisy 
zawierają błędną lekcyą. I tak w rękopisie Bibl. Ossolińskich 
czytamy: Ericus, w rękopisie Bibl. Czartoryskich: Hericus. 
Z uwagi, że skrócenie Hericus zam. Henricus nie jest uży- 
wanem, że zresztą w samym rękopisie Bibl. Czartoryskich, 



no wicie rozdział jego dragi, zawierający historyczny pogląd na stosunek 
Polski do Zakonn od chwili powołania Krzyżaków przez Konrada mazo- 
wieckiego aź do śmierci Ludwika węgierskiego. Zeissherg, Polnische Gre- 
schichtschreibnng des Mittelalters, str. 172, uważa błędnie tekst w ręko- 
pisie Bibl. JagieU. przechowany za odrębne, od traktatu Henryka z Góry 
róźniąre się pismo. Prócz tego, według wiadomości podanej przez Wi- 
szniewskiego, Historya literatury polskiój, I, 46 znajdować się miał dawniej 
inny jeszcze rękopis traktatu w Dagoe w Finlandyi, o którego losach nie 
mamy zresztą żadnćj bliższój wiadomości. — Szczegółowe opisanie ręko- 
pisów, z których żaden nie jest autografem, jak nie mniój wyjaśnienie 
wzajemnego ich do siebie stosunku podałem w przedmowie do wydani* 
Traktata Henryka z G^ry w Monumenta Poloniae historlca, tom IV. str. 
156—157. W dalszym ciągu poszczególne ustępy traktatu przytaczani 
wedłng tegoż wydania w Monum. Poloniae. 

^) We wszystkich znanych nam rękopisach traktat Henryka nie 
nosi żadnego nadpisn. Tytuł podany w tekście odtworzyliśmy na podstawie 
zapisek, umieszczonych przez kopistów przy koócu rękopisów. I tak 
cs^tamy: w rękop. Bibl. Czart.: Et sic est finid huios operis, scilicet 
Tractatńli contra Cruciferos, Regni Poloniae inya* 
Bores; w rękopisach Bibl. Ossol. tudzież Petersb.: Explicit Tracta- 
tulus contra CifaciferoB, Begni Poloniae inyasor^s. 

S) Roedz. I. ICoD. Pol. IV, 158. 
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ilekroć ma być wymienione nazwisko jakiegokolwiek Henryka 
(n. p. Henryka Brodatego), skrócenia takiego nie użyto, lecz 
napisano wprost Henricus, moźnaby się oświadczyć za przy- 
puszczeniem, że słowo Hericus w rękopisie Bibl. Czart, jest 
tylko aspirowaną formą imienia Ericus, tak jak je w całej 
czystości podaje rękopis Bibl. Ossol. Stąd wynikałoby, że 
autor traktatu nazywał się Erykiem, nie zaś Henrykiem 
z Góry. Przeciwko temu przypuszczeniu nastręczają się jednak 
następujące wątpliwości. Przedewszystkióm podnieść należy, 
źe w księdze immatrykulacyjnśj Akademii krakowskiej autor 
nasz wpisany jest jako: Henricus Sbignei castellani Rospe- 
riensis de Gora^). Mamy tedy stojące naprzeciw sobie dwie 
wersye imienia autora: Eryk według rękopisów i Henryk we- 
dług księgi immatrykulacyjnej. Jeżeli chodzi o wybór, oświad- 
czyć się musimy za ostatnią. Nie należy bowiem spuszczać 
z uwagi, że immatrykulacya nastąpiła na podstawie danycli, 
udzielonych przez samego autora, który jest w tym względzie 
największą dla nas powagą; przeciwnie rękopisy, które się 
<lo naszych czasów dochowały, nie są autografami, ale odpi- 
sami, które zawierają rozliczne l)łędy; samo więc imię autora, 
pierwotnie we właściwej podane formie, ulec mogło zmianie 
skutkiem om3'łki pod piórem któregokolwiekbądź z kopistów. 
Potrzeba było tylko prostego lapsus calami jednego z nich, 
ażeby błąd przenieść i do innych odpisów; jakoż prawdo- 
podobnie napisał któryś przez pomyłkę: Hericus zamiast 
Henricus, i w tej postaci przedostał się ten błąd do rękopisu 
Bibl. Czart.; kopista rękopisu Bibl. Ossol., który upatrzeć 
mógł w tej formie tylko aspiracyą imienia Ericus, opuszcza- 
jąc w ogóle głoskę aspiracyjną^), postąpił w ten sam sposób 
także z imieniem naszego autora i dał podstawę do błę- 
dnego przypuszczenia, za którem poszedł Zeissberg*), jakoby 



O Zeissberg H. Das ftlteste Matrikelbueh der Uniyersit&t KrakaUi 
«tr. 52. 

^ Tak n. p. prawie zawsze pisze Ungaria, zam. Hungaria, i t. d. 

*) rolniache Gescilichtsciureibmig deys Ifittelalters, str. 171. 
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autor nazywał się Erykiem z Góry. Uwagi godną jest także 
rzeczą, iż w rękopisie traktatu przechowanym w Dagoę 
w Fiulaudyi, imię autora musiało brzmieć: Henricus, skoro 
Sierakowski, a za nim Wiszniewski^) dzieło jego pod tóm 
wymieniają nazwiskiem. Nie bez znaczenia jest zapewne- 
i ten wzgląd, że imienia Eryk używano bardzo tylko wyjąt- 
kowo w szlacheckich rodzinach polskich, gdy przeciwnie imię- 
Henryk należy do więcej rozpowszechnionych. Lekcya ręko- 
pisów, podających nazwisko autora, jest tedy błędną i powinna 
być sprostowaną w tym kierunku, że zamiast Ericus lub- 
Hericus, umieścić należy: Henricus Sbignei de Góra. Genea- 
logiczny wywód rodziny autora okaże zresztą prawdziwość 
tego twierdzenia jako niewątpliwą. 

Z przytoczonego powyżej wpisu immatrykulacyjnego 
tudzież z tekstu rękopisów wynika, że Henryk był synem 
Zbigniewa, kasztelana rospierskiego. Źródłowo da się stwier- 
dzić, iż rzeczony Zbigniew kasztelan zmarł między 5 stycznia 
1433 a 10 listopada 1434 roku^). W zapiskach sądowych 



*) Historya literatury polskjój, I, 46. 

2) Sbigneus, castellanus Rosperiensis występuje w tój godności 
w Zapiskach krakowskich od roku 1415 do 1438 (Helcel, Starodawne praw& 
pol. pomniki, II nr. 1379, 1400, 1441, 1607, 1864, 1939, 1969, 1991. 2006. 
2008, 2068, 2119, 2186, 2298, 2337, 234^, 2345, 2467). Ostatnia zapiska 
nosi datę 5 stycznia 1433, w zapisce zaś 2599 z 10 listopada 1434 wy- 
mieniony już jest jako kasztelan rospierski Przedbor Koniecpolski; 
w tym więc przeciągu czasu nastąpić musiało bądź to postąpienie Zbi- 
gniewa na jakąś wyższą godność, bądź też jego śmierć. Z uwagi, iż 
w żadnćm ze źród^ nie ma śladu, iżby Zbigniew, były kasztelan rospierski,. 
piastował późnićj jaką inną godność, lub też w ogóle jeszcze żył, skła- 
niam się raczój do przypuszczenia, źe w czasie pomiędzy styczniem roku 
1433 a listopadem 1434 Zbigniew umarł. Jakoż w zapisce nr. 2681^ 
z 23 czerwca 1436 czytamy już wyraźnie: Sbigneus de GrodkowicziB, 
(który w innych zapiskach występuje jako Sbigneus de Góra), filius olim 
castellani Rosperiensis. Wynika stąd zarazem, że w r. 1436 żyje Zbigniew 
z Góry, syn zmarłego yaż podówczas kasztelana rospierskiego tego samego 
imienia. I^onieważ w księdze immatrykulacyjnój Akademii Jagiellońskićj, 
(Zeissberg, Matrikelbuch, str. 52) podano wpis : Henricus, Sbignei de Góra 
castellani Rosperiensis, bez dodania słówka o lim, możnaby przypussczaif^ 
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występuje ojciec Henryka bądź to jako Zbigniew z Góry^), 
bądź jako Zbigniew de Alto Monte^), bądź wreszcie z Gród. 
kowic'), kilkakrotnie z nazwiskiem Bąk (Bank)*). Syn ka- 
sztelana Zbigniewa a brat Henryka, również Zbigniew^), 
występuje bądź to jako Zbigniew z Góry®), bądź jako Zbi- 
gniew z Grodkowie*^), nosi również nazwisko Bąka^), i posiada 
wsie Bielsko, Gołkowice (Golicowicze) i Zbigniewice ^). Z po- 
wyższych dat wynika przedewszystkiem, że nazwisko Bąka 
nie było li tylko przydomkiem kasztelana, ale nazwiskiem 
rodziunem, powtóre że posiadłości Bąków leżały w głębi 
ziemi krakowskiej nad lub obok rzeczki Raby w pobliżu 
Lanckorony, a więc wśród tego kompleksu posiadłości, na 
których rozsiedliły się głównie rody szlacheckie herbu Pło- 



żę w roku 1454 (data immatrykulacji) ojciec Henryka był jeszcze przy 
żydn; musiałby więc nim być chyba syn kasztelana Zbigniewa, również 
Zbigniew, występujący jako Sbigneus de Grodkowice, albo Sbigneus de 
Góra w zapiskach u Helcia, II, nr. 2681, 2826, 2830, 8144, 8253, 8342, 
8763, 8768, 3770 i 3789. Wszakże brak słówka o 1 i m w immatrykulacyi 
nie jest stanowczym, z drugiój zaś strony zaznaczyć trzeba, że Zbigniew 
syn ani przedtóm, ani równocześnie nie występuje nigdzie jako kasztelan 
rospierski. Godność tę sprawują w tym czasie inne osoby, jak: Przedbor 
Koniecpolski od r. 1484 (nr. 2599 sq.), Hincza Rogowski od roku 1450 
(nr. 8420) i co najważniejsza, w roku 1453 i 1454 Dzierżko Rytwiański 
(Długosz, Hist. Pol., Y, 147 i 185, gdzie Dzierżko jako kasztelan rospierski, 
bierze udział jeszcze w bitwie chojnickiój 18 września 1454). W latach 
1462 (Codex epistolaris, II, str. 220), 1465 i 1466 (Długosz, Hist. Pol. V, 
414,447), jest Zbigniew z Góry (młodszy) kasztelanem małogoskim, a do- 
piero potom (1468) kasztelanem rospierskim (Długosz, Hist. Pol. 
V, 513). Ów Zbigniew młodszy nie jest zatóm ojcem, lecz bratem Hen- 
ryka z Góry. 

1) Hdcel, II, nr. 2467. 

2) Tamże, nr. 1969, 1991, 2119, 2337. 
8) Tamże, nr. 2298. 

*) Tamże, nr. 1441. 1607. 

^) Por. UW. 2 na str. poprs. 

•) Helcel, n. nr. 2826, 2830, 3342. 

') Tamże, nr. 2681, 3144, 3253, 3763, 8768, 8770, 8789. 

•; Tamże, nr. 3342. 

») Tamże, nr. 2830. 
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mieńczyk. Daty te zestawione z wiadomościami, podanemi 
przez naszych heraldyków, rzucają pewne światło na rodzinę 
Henryka i jego pochodzenie. Tak przedewszystkiem podają 
Paprocki^) i Niesiecki^), że Bąkowie pieczętowali się herbem 
Zadora czyli Płomieńczyk, którego między innymi używali 
także Lanckoroóscy i Rospierscy. Obaj wywodzą ich z rodzin- 
nego gniazda Góry Bąkowej^), która jest niewątpliwie iden- 
tyczną z owym Ąltus Mons, tylokrotnie wspomnianym obok 
nazwiska kasztelana Zbigniewa, a tern samem także z ową 
Górą, z której piszą się zarówno kasztelan Zbigniew, jako 
też jego synowie. Wspomina dalej Paprocki*), że za jego 
jeszcze czasów Bąkowie posiadają wieś Grodkowice. Tym- 
czasem w posiadaniu Grodkowie spotykamy już za Długosza 
Jakóba Rospierskiego, herbu Płomieńczyk czyli Zadora^). 
Z uwagi, że w wieku XV nazwiska rodowe szlacheckie nje 
są jeszcze ostatecznie ustalone i podlegają ciągłym fluktuacyom, 
że Eospierscy używają tego samego herbu co i Bąkowie, 
że wreszcie Zbigniew kasztelan i syn jego Zbigniew w latach 
1429, 1436, 1443 i 1464 piszą się: de Grodkowice^), nasuwa 
się przypuszczenie, że ów Jakób Rospierski, wspomniany 
u Długosza, pochodzi z rodziny Bąków, która — w sposób 
co prawda mało praktykowany — przyjęła nową nazwę od 
miejsca, w którem Zbigniew ojciec sprawował urząd kaszte- 
lana. Za tem przypuszczeniem idzie i dalsze, że Henryk 
Rospierski, dziedzic wsi Grabie, wspomniany u Długosza*^), 
jest osobą identyczną z Henrykiem z Góry, autorem naszego 
traktatu. Domysł ten stwierdzają zapiski sądowe krakowskie 



*) Herby, wydanie lwowskie, str. 636. 

^) Herbarz, wydanie BobiO¥dcza, X, 17. 

^) Paprocki, 636, Niesiecki, II, 45, przyczóm wszakie ten ostatni 
autor myli się, jeżeli początek rodziny Bąk6w wyprowadza dopiero od 
Piotra Lanckorońskiego w r. 1670. 

*) Herijy, 636. 

^) DtagoBz, Liber benefidomm, I, 264, 11^ 114. 

^ Helcel, II, nr. 2298, 2681, 3144, 3253, 8763, 3768, 3770, 3789. 

'^) Liber benefidomm, U, 261. 
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w sposób usuwający wszelką wątpliwość. Już pod datą 30 wrze- 
śnia 1443 r. występują Sbigaeus et lacobus, fratres de Grod- 
kowice^), a w czasie od października 1464 do marca 1465 
Henricus, Sbigueus et lacobus fratres germani de Grod- 
kowice stają kilkakrotnie na terminach sądowych w sprawie 
przeciw swej siostrze Zbigniewie, żonie Mikołaja Wieruskiego^). 
Owi dwaj Rospierscy, Jakób i Henryk, wspomniani u Dłu- 
gosza, są to zatem te same osobistości, które gdzieindziej na- 
zywają się: de Góra, albo: de Grodkowice. 

O samym Henryku kilka jeszcze tylko urwanych mo- 
żemy podać wiadomości. Wpis jego w poczet studentów Aka- 
demii krakowskiej, o którym wspomnieliśmy już poprzednio, 
następuje w półroczu letniem roku 1454^). W chwili pisania 
traktatu związek jego z Akademią bynajmniej nie jest prze- 
rwany; jest Henryk podówczas jeszcze studentem uniwersytetu*). 
Stopni akademickich nie uzyskał żadnych w Akademii kra- 
kowskiej^). Żyje jeszcze w roku 1465, w którym po raz 
ostatni wspomniany jest w zapiskach krakowskich jako strona 
procesowa w sporze przeciwko swej siostrze Zbigniewie**); 
według Długosza posiada wieś Grabie i nosi nazwisko Ros- 
pierskiego*^). Zdaje się, że osiadlszy na wsi poświęcił żywot 
:swój zajęciu rolniczemu, nie spotykamy go bowiem na żadnym 
urzędzie publicznym. Być może, iż gwałtowna inwektywa, 
z fktórą w traktacie swoim wystąpił przeciw nowemu kie- 
minkowi rządów Kazimierza Jagiellończyka, zamknęła mu 
•drogę do zaszczytów i zmusiła usunąć się od udziału w życiu 
publicznem. 



1) Helcel, n, nr. 3144. 
«) Tamie, nr. 3763, 3768, 3770 i 3789. 
^ Zeissberg, Das alteste Matrikelbucb, str. 52. 
^) Zob. niżój. 

^) Kuczkowski, Statnta necnon liber promotionum, nie wymienia, 
iżadnego Hemrjka ani Eryka z G6ry opatrzonego stopniami akademickimi. 
•) Helcel, II., 3789. 
^; Dtagosz, Liber beneficiorom, II, 261. 
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II. 



W chwili, kiedy Henryk z Góry wstępował w progi 
Akademii krakowskiej, Polska znajdowała się w przededniu 
ciężarnych w następstwa wypadków. Dwie najważniejsze 
sprawy, sprawa prusko-krzyźacka, tudzież reforma wewnę- 
trznych stosunków państwa, stały na porządku dziennym; 
jedna miała rozstrzygnąć o dalszym rozwoju politycznego życia 
Polski, druga wywołała długą trzynastoletnią wojnę z Zakonem, 
w której oręż polski miał ostatecznie zebrać zmarnowane owoce 
Grunwaldu. 

Ale początek wojny nie zapowiadał tak świetnego wy- 
niku. Zaraz w pierwszej chwili oz wał się ton fałszywy, 
jakoby zla wróżba dla najbliższych wypadków. Kiedy uro- 
czyste poselstwo stanów pruskich przed królem i zebranymi 
w Krakowie senatorami oświadczyło gotowość poddania Prus 
pod berło polskie (18 lutego 1454), pojawiło się w Radzie 
królewskiej zdanie, że propozycyą tę odrzucić należy. Zdanie 
to tern większej nabierało wagi, że wyszło z ust najwybitniej- 
szej w ówczesnej Polsce osobistości politycznej, kardynała- 
biskupa krakowskiego Zbigniewa Oleśnickiego. Nie wyja- 
śniono dotąd należycie, jakie okoliczności skłoniły Zbigniewa 
do tej opozycyi, czy wzgląd na stolicę papieską, o której 
można było z góry przypuścić, że stanie w obronie Zakonu,, 
czy dążność popchnięcia Polski do walki z Turkiem> której 
wojna z Zakonem oczywiście przeszkodzićby musiała, czy zro- 
zumienie trudności skutecznego przeprowadzenia wojny, czy 
wreszcie obawa przed niebezpiecznemi uroszczeniami szlachty,, 
które wśród niej z większą siłą groziły wybuchnąć i z wię- 
kszym naciskiem mogły się dać poprzeć. Jakkolwiekbądź rzecst 
się miała, tyle nie podlega wątpliwości, że motywa poli- 
tyczne Zbigniewa mało znaleść mogły w Polsce zrozumienia, 
a mniej jeszcze uznania; to też nigdy może Zbigniew nie 
stał ze swoim programem tak odosobniony wobec króla, senatu 
i całego społeczeństwa polskiego, jak właśnie w tój chwili-. 
Społeczeństwo, które z półtorawiekowego doświadczenia po- 
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znało jnż dokładnie przewrotność i niebezpieczny dla Polski 
kierunek polityki krzyżackiej, nauczyło się całą duszą nie- 
nawidzić Zakonu i całą duszą koi*zystać pragnęło z nada- 
rzającej się sposobności, ażeby go ostatecznie, obalić. Mogłoby 
się było zawahać, gdyby było przewidziało, jakich wysiłków 
i ofiar wojna kosztować będzie; ale w pierwszej chwili nie 
zdawano sobie z tego dokładnej sprawy, przypuszczano, że 
Zakon będzie można pokonać z łatwością, boć nikomu nie 
było tajnem jego wewnętrzne rozprężenie i upadek. Przy 
stosunkowo niewielkiem wytężeniu spodziewano się tedy po- 
mścić dawne krzywdy, a zarazem zyskać ważne polityczne 
i handlowe korzyści z pi*zyłączenia ziem pruskich do Polski. 
Któż wśród takich okoliczności mógł na seryo stanąć po 
stronie Oleśnickiego? Słuchano mowy posłów pruskich — po- 
wiada współczesny dziejopis — z radością i wdzięcznością, 
i rozumiano dobrze, że sprawa pruska wymaga rozpoczęcia 
wojny ^). Jak pośród ogółu społeczeństwa polityka Zbigniewa 
nie znalazła oddźwięku, tak nie znalazła go także w kołach 
jemu najbliższych. Urzędowy historyograf biskupa, Długosz, 
którego zapatrywania są zazwyczaj tylko echem zapatrywań 
Zbigniewa, nie znajduje nigdzie choćby słowa potępienia dla 
tych, którzy sprawy pruskiej jęli się energicznie, owszem zaraz 
w początku swego opisu trzynastoletniej wojny wyraża radość 
swą z tego powodu, że za wszystkie zbrodnie, jakich się 
Krzyżacy dopuszczali, przyszła na nich wreszcie ciężka próba-). 
Akademia krakowska, w której klerykalna polityka Zbigniewa 
wielokrotnie znajdowała silne a skuteczne poparcie, tym razem 
przyłączyła się również do powszechnej opinii*) i rozwijała 
późniój przez swoich profesorów gorliwą działalność w sprawie 
pruskiej*). A Rada królewska? Na Radzie znaczna więk- 
szość, nie tylko z świeckich, ale po części i z duchownych 



1) Długosz, Hist. Pol. V, 158. 

*) Tamże, V, 173. 

») Script. rer. Frues. III, 659 uw. 1. 

*) Por. Caro, Geschichte Folens, Y, 1. str. 24 nw. 8. 
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zjożoDa senatorów, przyjęła wniosek, źe nie należy zaniedbywać 
sposobności, jaka się nie tak prędko nadarzy, odzyskania ziem 
pruskich; skrajny wniosek Zbigniewa, ażeby poselstwo od- 
prawić z niczóm, za którym oświadczyło się tylko kilku sena- 
torów, między nimi Jan Gruszczyński, biskup włocławski, 
i drugi pośredniczący^ ażeby sprawy pospiesznie nie załatwiać, 
lecz odłożyć ją do najbliższego zjazdu generalnego, odrzucone 
zostały stanowczo^). 

Rozpoczęła się tedy wojna, wypowiedziana Zakonowi 
już dnia 22 lutego-), wojna, którą w samych jej początkach 
możnaby nawet nazwać korzystną dla oręża polskiego. Zdo- 
byto Sztum, Malborga wprawdzie nie wzięto, ale staczano 
pod jego murami pomyślne utarczki^). Główny zasób sił 
zbrojnych stanowili w pierwszych chwilach zarówno zaciężnicy 
jak i pospolite ruszenia szlachty. Jeszcze przed poddaniem 
się Polsce Związek pruski, prowadząc na własną rękę walkę 
z Krzyżakami, postarał się o zaciągi*), które pozostały i nadal 
w jego służbie; nadto, po przystąpieniu Polski do sprawy 
Związku, rozwinięto w Prusiech bardzo gorliwą działalność 
celem uzupełnienia sił zbrojnych nowymi oddziałami zacię- 
źnymi*^). Brano te oddziały, skąd je tylko wziąć było mo- 
żna: z Polski^), może z Niemiec, czyniono o nich starania 
w Danii*^), ale niewątpliwie najwięcej przybyło ich z Czech, 
klasycznej na owe czasy ojczyzny żolnierstwa płatnego dla 
całśj północno-wschodniej Europy**). Raz tylko, w lipcu lub 



1) Długosz, Hist. Pol. V, 159. 

«) Dogiel, Codex dipl. Pol. IV, str. 143 nr. 105. 

») Długosz, Hist. Pol. V, 182. 

*) Tamże, V, 180. 

^) Gały szereg umów z kwietnia r. 1454, zawartych przez stany 
praskie z dowódcami rozmaitych oddziałów, zob. u Toeppena, Acten der 
Staudetage Ost- nnd Westprenssens, lY, nr. 257, 258, 259, 264. 

^) W przytoczonych co dopiero umowach u Toeppena wiela na- 
czelników odziałów nosi nazwiska niewątpliwie polskie. 

'') Por. pismo Henryka Hoent-la z Kopenhagi z dnia 21 czerwca 
1454 w Hansarecesse, II Abth. lY Bd. nr. 232. 

^) Już w przytoczonych poprzednio umowach u Toeppena, Acten 
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sierpnia 1454 r. odprawiono ze służby znaczniejszy oddział 
zacięźników czeskich, który dotychczas oblegał bezskutecznie 
Malborg: w miejsce tego oddziału przeznaczył król do oblę- 
żenia swoje milicyą dworską (milites curienses^). 

Już w maju tegoż roku zwołige król pierwsze pospolite 
ruszenie, na razie tylko z ziemi dobrzyńskiej i kujawskiej, 
dla podjęcia operacyj przeciw ważniejszym twierdzom zakon- 
nym^). Późnem latem, na wiadomość, iż W^. Mistrz zebrał 
znaczniejsze wojsko z Niemiec, gromadzi się drugie pospolite 
ruszenie szlachty ze wszystkich ziem wielkopolskich. Ale 
szlachta nie zrozumiała swego zadania. Od pogromu grun- 
waldzkiego przyzwyczajono się w Polsce lekceważyć Zakon, 
sądzono, że pokonanie jego nie przedstawia żaduych truduości. 
To też zamiast skupić i wytężyć wszystkie siły, ażeby zaraz 
z początkiem wojny przez stanowcze zwycięstwo wziąć górę 
nad nieprzyjacielem, myślano w pospolitem ruszeniu o wszy- 
stkiem innem raczej, aniżeli o energicznej przeciw niemu akcyi* 
W miejscach przechodu dopuszczano się nadużyć, zwłaszcza 
zaś pustoszono i rabowano dobra duchowne, pod Cerekwicą 
wymuszono na królu ważuy przywilej, który nowe otwierał 
widoki dla przyszłego politycznego i społecznego życia szla- 
chty. W trzy dni po wydaniu przywileju cerekwłckiego na^ 
stąpiła straszna, sromotna klęska pod Chojnicami (18 wrze* 
śnią), która za jednym razem pozbawiła Polskę wszystkich 
jej dotychczasowych korzyści, odwróciła szczęście na stronę 



der Standetage, naswiska niektórych nacselników zdają się wskazywać na 
pochodzenie czeskie. O slożbie zaciężnik6w czeskich w wojsku polsko- 
pmskióm w czasie między rokiem 1454 a 1456, t j. przed pozyskaniem 
Ułryka Czerwonki, wspominają nadto liczne inne źródła, jak DIngosz, Hist. 
PoL y, 180, 1H4, 185, 197, 208; list Oleśnickiego do Kapistrana z Itt 
sierpnia 1454 (Wadding. Annales Minorom, XII, str. 199), pismo Rady mie|- 
sikiśj lubawskiój z 27 grudnia 1455 (Toeppen, Acten der Stftndetagpe, lY, 
nr. 326) i t. d. 

^) Długosz, Hist Pol. V, 180 i list Oletoiekiego do Kapistrana 
2 16 sierpnia 1454 (Wadding, Ann. Minor. Xn, str. 199). 

^) Długosz, Hist. Pol. y, 17& 
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ZakoDU i wymagała dłuższśj, natężonej pracy dla usunięcia 
szkodliwych następstw, jakie z niśj wynikły. 

Moralne wrażenie klęski chojnickiój w Polsce było przy- 
gnębiające. W całym kraju — powiada Długosz — zapano- 
wała głęboka żałoba, odezwały się żale i narzekania, bo nie 
pamiętała historya tak wielkiój klęski, zadanój przez tak sła- 
bego i mało znacznego nieprzyjaciela*). Szukano, jak zwykle, 
winnych: więc była winoą szlachta, która posiadłości kościel- 
nych szanować nie umiała i przez to ściągnęła karę Bożą na 
siebie; winnymi byli wodzowie, którzy na sztuce wojskowej 
nie znali się dostatecznie, winnymi byli nawet ci, którzy 
radzili przyjąć poddanie Prus i rozpocząć wojnę z Zakonem*). 
Wielki upadek ducha w narodzie przebija z tych objawów. 
Sam nawet król czuł się wielce przygnębionym*) i musiał 
znieść upokorzenie, - że go ^ do wytrwałości i odwagi zachęcał 
ten, który od początku wojnę odradzał — Oleśnicki *). 

Gorzej jeszcze niż na opinią oddziałała klęska chojnicka 
na sam przebieg dalszej wojny. Zdemoralizowane niepowo- 
•dzeniem wojsko zacięźne i zwoływane od czasu do czasu po- 
spolite ruszenia bądź to trawiły czas na bezczynności i nad- 
użyciach, bądź też nie dotrzymywały miejsca nieprzyjacielowi. 
Wypadki wojenne z końca roku 1454, roku 1455 i początków 
roku 1456 przedstawiają długi, prawie nieprzerwany szereg 
klęsk oręża polskiego. Zariaz najbliższe pospolite ruszenie, 
izwołane w jesieni 1454 roku ze wszystkich ziem polskich, 
zebrało się wprawdzie, mimo zimna i innych trudności, bardzo 
licznie, jak zapewnia współczesny historyk, dla pomszczenia 
klęski chojnickiej^); w rzeczywistości jednak ograniczyło się 
znowu tylko na wymuszeniu nowych dla szlachty przywilejów 
nieszawskich ; sama akcya wojenna przez całą zimę nie po- 
-stąpiła prawie ani na krok naprzód; wojsko przez długi czas 



») 


Długosz, Hist. Pol. V, 188. 190. 


*) 


Tamże V, 188. 


•) 


Tam*e'V, 190. 


*) 


Codez epist. IT, nr. 144; Dłogosz, Hist PoL V, 192. 


») 


DlngOM, Hist. PoL Y, 190. 
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stało bezczynnie w obozie pod Łaszynem, a jedyny sukces 
jaki w tym czasie odniosło, polegał na zdobyciu dwócli nie- 
znacznych punktów Niekisiałki*) i Biskupic*). W pierwszej 
połowie stycznia. rozeszła się wreszcie szlachta nic nie zdzia- 
ławszy^). Tymczasem coraz gorzej działo się w ziemiach 
pruskich. Ważne twierdze, jak Sztum, Przezmark (Preussisch- 
Mark), Tczew, Gniew, Działdowo, w końcu nawet Królewiec, 
nie licząc wielu innych pomniejszych miejscowości, poddają 
się Zakonowi w ciągu najbliższych po bitwie chojnickiój cza- 
sów*). Kilka drobniejszych utarczek, stoczonych w początkach 
roku 1455, które wypadły pomyślnie dla oręża polskiego, 
o których jednak nawet tak szczegółowy sprawozdawca jak 
Długosz nic dokładnego powiedzieć nie umie^), odzyskanie 
Działdowa*) i skuteczna obrona Frydlandu''). nie wiele mogły 
dodać otuchy wśród tego szeregu niepowodzeń i klęsk, jakie 
w tym czasie spadły na Polskę. Demoralizacya, zniechęcenie 
do walki, takie samo, jak bezpośrednio po bitwie chojnickiej, 
trwa też dalej przez cały ciąg roku 1455 i objawia się wy- 
bitnie w czynnościach i postępowaniu nowego pospolitego 
ruszenia, zwołanego przez króla pod jesień. Narzeka szlachta 
na zły czas, zbiera się bardzo powoli, tak że król przez sześć 
tygodni czekać musi na niektóre oddziały, zebrawszy się zaś. 
rozkazów królewskich nie słucha, chodzi samopas i dopuszcza 
się nowych nadużyć, niszcząc dobra królewskie i duchowne^). 
Nie dziw, że z takiem wojskiem Kazimierz nie mógł się od- 
ważyć na żaden energiczny krok; to też zamiast uderzyć na 
ważniejsze twierdze, jak Tczew i Gniew, rozpoczyna oblężenie 



^) Zapewne Dietriehswalde. Por. Caro, Geschichte Polens V. 1, str. 65. 

2) Długosz, Hist. Pol. V, 196. 

») Tamże, V, 196.. 

*) Tamże, V.' 190, 191, 197, 207; Lucas David, Preass. Chroń. IV, 
app. nr. 6; Toeppen, Acten der Stftndetage, lY, nr. 315 i t. p. 

«) Długosz, Hist. Pol. V, 199. 

«) Tamże, V, 202. 

"O Tamże, V, 208. 

8) Tamże, V, 208, 209. 
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lichej mieściny Łaszyna, bronioDej przez słabą tylko załogę^ 
położeniem swojem łatwej do zdobycia; ale i to oblężenie ku 
wielkiemu zgorszeniu wszystkich, pełznie na niczem^). W po- 
czątkach stycznia 1456 r. poddaje się znowu Krzyżakom silna 
warownia Bratian^). Te niepowodzenia oddziaływają na uspo- 
sobienie Związku i całej ludności pruskiej ; ludność ta poczuwa 
żal, że porzuciła rządy zakonne, w Gdańsku tworzy się już 
w jesieni 1455 r. znaczne stronnictwo, zmierzające do pojedna- 
nia z Krzyżakami^), a w Toruniu wybucha nawet r. 1456 
zbrojny rokosz przeciwko wŁadzom miejskim na korzyść Za- 
konu*). Dodajmy do tego obojętną, a nawet dwuznaczną w tym 
czasie postawę Litwy, protesty papieża i cesarza, groźby ele- 
ktora brandenburskiego, ostre upomnienia Danii, która nawet 
posunęła się do wypowiedzenia wojny (l czerwca 1455) **), a zro- 
zumiemy całą grozę położenia, w jakiem znalazła się Polska. 
Tę grozę zrozumiała i odczuła większość tych, którzy 
stali podówczas u steru rządów. Nie chodziło tutaj o zwykłą 
tylko przegraną lub wygraną wojenną, ale o najżywotniejsze 
interesa Polski polityczne i narodowe. Niepomyślny wynik 
wojny odebrałby Polsce jedyną i najlepszą, jaka się dotych- 
czas nadarzyła, sposobność odzyskania przywłaszczonych przez 
Zakon dziedzin polskich, do którego zmierzały wszystkie da* 
wniejsze póltorawiekowe wysiłki polityki i oręża polskiego 
wobec Krzyżaków; odsłoniłby całą wewnętrzną niemoc pań- 
stwa, które tak słabego przeciwnika, jakim teraz był Zakon, 
pokonać nie zdołało, wskazałby na awantumiczość polityki 
polskiej, która podjąwszy się zadania przez cały Zachód po- 
tępionego, nie obliczyła się z siłami, azali wystarczą do jego 
przeprowadzenia; jeduem słowem, zachwiałby z gruntu i na 
długo kredyt Polski wobec całej Europy. To tćż król, nawet 
pod bezpośredniem w^rażeniem klęski chojnickiej, nie ma ani 



1) Wugosz, Hist. Pol. V, 212, 213, 

«) Tamże, V, 218, 219. 

») Schtltz, Hist. rer. Pruss. 892. 

*) DłagoBZ, Hist. Pol. V. 238. 

*) Por. Oaro, Gesch. Polens, V, 1, stt: 70--73. 
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na chwilę wątpliwości, źe mu nadal eDergicznie działać na- 
leży-), a sam Oleśnicki, zasadniczy przeciwnik wojny pruskiój, 
wyraża po tejże klęsce zdanie, że obecnie cofnąć się nie 
można^). Rozumiano dobrze, iż należy wytężyć wszystkie 
siły, ażeby wziąć na nowo górę nad Zakonem. Rzecz prosta, 
iż najskuteczniejszym środkiem do tego celu wiodącym wydać 
się musiało stworzenie i utrzymanie odpowiedniej siły zbroj- 
nej, któraby potrnfiła zmierzyć się zwycięsko z wojskami krzy- 
źackiemi. 

Ta siła zbrojna w dwojakiej formie dała się głównie 
pomyśleć: jako wojsko zacięźne i pospolite ruszenie. Widzie- 
liśmy, iż w początkach wojny z obu tych źródeł korzystano 
w równej mierze: obok żołnierstwa płatnego, którem posługi- 
wano się zaraz od pierwszej chwili, zwołano w roku 1454 
trzy pospolite ruszenia, jedno po drugiem. Jakież jednak 
rezultaty przyniosły te pospolite ruszenia? Przywilej cere- 
kwicki i statuta nieszawskie, — klęskę chojnicką i bez- 
czynne kilkumiesięczne obozowanie pod Łaszynem, w naddatku 
spustoszenie rozlicznych włości. Wystąpiła na jaw groźna 
potęga pospolitego luszenia jako czynnika politycznego, oka- 
zała się jego niemoc na wewnątrz, wobec nieprzyjaciela. Ten 
objaw mógł dać wiele do myślenia. Dla pomyślnego rozwoju 
wojny pospolite ruszenie nie wiele przyniosło korzyści, owszem 
szkodziło mu tylko, szerząc demoralizacyą; dla rządu przed- 
stawiało ono znaczne niebezpieczeństwo, zmuszając go do 
ważnych, daleko sięgających ustępstw na rzecz szlachty. 
Mogły zresztą czynniki rządzące widzieć i uznawać potrzebę 
niektórych koncesyj, ale to nie mogło dla nich ulegać wątpli- 
wości, źe miejscem, w którem nad niemi rozprawiać należy, 
nie powinien być obóz, ani porą do tego stosowną przeddzień 
walki z nieprzyjacielem. I otóż łatwe do wytlómaczenia zja- 
wisko: rząd ówczesny po uczynionej próbie w roku 1454 
uuika najwyraźniej przez dłuższy czas zwołania pospolitego 



1) Długosz, Hist. Pol. V, 190. 

«) Oodex epist. II, nr. 144; Waddiog, Ana. Minor. XII, 199. 
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ruszenia. Na zjeździe piotrkowskim z 15 maja 1455 roku 
stanowi Rada królewska, że jak ua teraz, ruszenie pospolite 
jest niepotrzebne, że wojna prowadzoną być ma samymi za- 
ciężnikami^), pomimo, źe była to właśnie najkrytyczniejsza 
dla Polski cłiwila, kiedy już cały szereg najważniejszych 
twierdz dostał się w ręce nieprzyjacielskie, a poselstwo ziem 
pruskich gorąco błagało o znaczniejszą pomoc zbrojną dla 
odsieczy obleganego przez wojska krzyżackie Królewca. Mimo 
wyraźnej i koniecznej potrzeby zebrania jak największej 
ilości sił zbrojnych nie powołano tedy pospolitego ruszenia; 
najlepszy . dowód, jak wielce obawiano się go dla siebie, 
jak mało spodziewano się po niem korzyści dla wojny. Je- 
szcze bardziej charakterystyczną jest wiadomość, która się 
nam przechowała o wypadkach na najbliższym z rzędu zjeździe 
piotrkowskim z 24 czerwca 1455 r. Zamierzał król pod 
naciskiem koniecznój potrzeby przeprowadzić uchwałę o zwo- 
łaniu pospolitego ruszenia dla dania odsieczy coraz bardziej 
słabnącemu Królewcowi. Aliści nagle rozszerza się wieść, 
źe wojska polskie pobiły nieprzyjaciela i uwolniły miasto od 
oblężenia, wobec czego stanęła uchwała niezwoływania po- 
spolitego ruszenia*). Wieść okazała się fałszywą, i była, 
jak słusznie domniemywa się najnowszy tych wypadków hi- 
storyk^), tendencyjnie zmyśloną, byleby tylko zapobiec pono- 
wnej wyprawie szlachty. Dopiero późnem latem, po upadku 
Królewca, król, jak widzieliśmy poprzednio, pod grozą dal- 
szych niebezpieczeństw skłania się do zwołania pospoli- 
tego ruszenia, ale czyni to tylko na własną rękę, nie za- 
sięgając zdania Rady. Zawiódł się jednak teraz bardziej, 
niż poprzednio. Wszystkie ujemne strony tej instytucyi: 
brak chęci do walki, brak karności wojskowej, ociężałość 
w działaniach wojennych, żądza pustoszenia dóbr kościelnych 
i królewskich, wystąpiły na jaw z całą jaskrawością i bez- 



*) Długosz, Hist. Pol. V, 203. 

«) Tamże, V, 206. 

») Cdro, Gesch. Pol. V, 1. Btr. 79. 
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"wzgli^dnością. Po tern nowem doświadczeniu uie dziw, że 
2nowu na dłuższy czas zaprzestano myśleć o pospolitem rusze- 
niu. Pod koniec roku 1455 i w całej niemal pierwszej po- 
lowie 1456 odbywa się kilka zjazdów generalnych, każdy 
poświęcony wyłącznie sprawie pruskiej, ale żaden z nich nie 
-oświadcza się za zwołaniem pospolitego ruszenia, co większa, 
gak się zdaje, nie porusza nawet tej sprawy, o ile o tern 
a zupełnego milczenia szczegółowego sprawozdawcy ówcze- 
snych wypadków w Polsce wnioskować można. Dopiero 
^nowu pod koniec kwietnia 1456 roku, wobec groźnój po- 
stawy, jaką zajął elektor brandenburski, powołiye król raz 
jeszcze pospolite ruszenie^), które jednakowoż wcale nawet 
się nie zebrało^). 

W obec takiego stanu rzeczy główny, wyłączny niemal 
<;iężar prowadzenia wojny spadał na wojska zaciężne. Silna 
^rmia złożona z tego rodzaju żołnierza mogła od razu prze- 
ważyć szalę na korzyść Polski. W ówczesnej Europie nie 
ibyło trudno o zaciężników ; trzeba było tylko mieć odpowiednie 
środki pieniężne, ażeby ich zapłacić. Ale właśnie w pienią- 
dzach wielki był niedostatek w skarbie królewskim. Pewnem 
4ilżeniem dla niego było wprawdzie, iż część, i to nawet 
wcale znaczną, płacić się mającego żołdu przejęły na siebie 
stany pinskie; jednakże i to, co królowi jeszcze do uiszczenia 
.pozostało, przewyższało znacznie jego siły finansowe. Współ- 
•czesne źródła odzywają się też zgodnym chórem o ciągłym 
niedostatku skarbu i ciągłych zaległościach w żołdzie. Ra- 
•dzono sobie, jak było można, zazwyczaj tylko połowicznie, 
•chwilowo. Na gorące instancye króla przejmowały stany pra- 
skie na siebie obowiązek spłacenia pewnych sum, bądź to bez 
wynagrodzenia, bądź też za udzieleniem ważnych przywilejów^), 
przyczem jednak nie obyło się czasem bez gorszących sporów, 
"W których jedna strona zwalając ciężar zapłaty na drugą, 



"1) Długosz, Hist. Pol. V, 221, 

2) Por. Caro, Gesch. Tol V, 1. str. 86. 

^) Toeppen, Acten 4er StlUidetage, lY, nr. 202. 
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twierdziła wbrew układom, źe sama do niej obowiązaną me 
jesl^); zastawiano wsie, miasta, a nawet całe powiaty*) dla. 
uzyskania chwilowej ulgi ; odprawiano ze służby znaczniejsze 
oddziały zaciężników z wielkim dla pomyślnego rozwoju sprawy 
uszczerbkiem, nie dla tego, iżby nie chciano tolerrować here- 
tyckiego ich wyznania religijnego^), boć przecie ten wzgląd 
nie mógł być brany na seryo w obec gwałtownych potrzeb- 
toczącej się wojny, ale dla tego, że spodziewano się ulżyć 
wydatkom i dojść w ten sposób do równowagi flnansowój. 
Tej równowagi nie osiągnięto jednak bynajmniej; to też osta- 
tecznie doszło do tego, że stiny pruskie, a bardziej jeszcze 
skarb królewski znalazły się bliskiemi bankructwa. Chara- 
kterystyczna to zapewne dla ówczesnych stosunków okoli- 
czność, że miasta Gdańsk i Toruń zmuszone były zaciągnąć 
pożyczkę 2000 złt. u przeciwnika sprawy pruskiej, Oleśni- 
ckiego*), a król Kazimierz na swoje - „ciężkie potrzeby" przy- 
jąć od kapituły poznańskiej 10 grzywien darowizny^). Nie- 
płatny żołnierz, dla którego pierwszą pobudką i ostatecznym 
celem służby była zapłata pieniężną, groził wypowiedzeniem 
posłuszeństwa i rabunkiem okolic sąsiednich®), opuszczeniem 
służby*^), wszczynał zamieszki i dopuszczał się nadużyć®), w końcn^ 
co prawda, wyjątkowo tylko i w nielicznych oddziałach, prze- 
chodził do szeregów nieprzyjacielskich®). Dalsze wstrzymanie 
żołdu groziło niebezpieczeństwem, iż wiele twierdz, w których 
król poosadzał oddziały zacięźne^^), wydanych zostanie w ręce 
Krzyżaków. 



O Toeppen, Acten der Standetage IV, nr. 296, 317. 

2) Tamże, IV, iir. 289. 

8) Długosz, Hist. Pol. V, 180; list Oleśnickiego do Jana Kapi- 
strana (Wadding, Ann. Minor. Xri, str. 199). 

*) Toeppen, Acten der Standetage IV, nr. 2:6. 

^) Smolka, Archiwa w W. X. Poznańskióm i w Pmsacb wschodnich, &2» 

6) Tamże, str. 229. 

•) Caro, Gesch. Pol. V, 1. dodatki, str. 487. 

®) Toeppen, Acten der Standetage IV, nr. 326. 

») Wadding, Ann. Minor. XII, str. 199. 

W) Długosz, Hist. PoL V, 197. 
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Do tych kłopotów fiuansowj^h przyłączył się jeszcze 
nowy. Podobnie jak Polska, tak też i Zakon prowadził wojuę 
głównie żołnierzem zaciężnym i nie miał również potrzebnycli 
zasobów pieuięźuycli, ażeby uiścić się z żołdu. Zalegał mia- 
nowicie z zapłatą najpotężniejszemu i najliczniejszemu oddzia- 
łowi, z kilku tysięcy ludzi, przeważnie Czechów, w części 
zaś Niemców złożonemu, na którego czele stał UIryk Czer- 
wonka i inni ])odlegli mu wodzowie. Pod naciskiem konie- 
czności widział się Wielki Mistrz zmuszonym ostatecznie 
w początkach lutego r. 1455 wydać Czerwonce i jego oddzia- 
łowi w wyłączne posiadanie cały szereg ważuych twierdz, 
między innemi także i najważniejszą, Malborg, aż do chwili, 
w której zarówno zaległy jako też i bieżący żołd nie zostanie 
im w całości wypłacony^). Zaciężnicy uzyskali wprawdzie przez 
to zabezpieczenie swych roszczeń, ale nie otrzymali samego 
żołdu, o który im przedewszystkiem chodziło i nie mogli się 
spodziewać, iżby Zakon wobec coraz to nowych potrzeb wo-- 
jennych i wyczerpanego skarbu zdołał prędko uiścić się z długu. 
Uważając się ya wyłącznych jianów oddanych sobie warowni, 
rozumowali tedy, że mogą je oddać w czyjekolwiek ręce, 
jeżeli tylko otrzymają od niego należne sobie pieniądze. Cóż 
naturaluiejszego, jak to, że w pierwszym rzędzie zwrócili 
swoje uwagę na Polskę, dla której nabycie tylu ważnych 
})unktów i miejscowości przedsta>^'iało największe znaczenie 
i mogło całej wojnie nadać obrót najkorzystniejszy. Już ])od 
dniem 6 czerwca 1455 roku, a więc w cztery zaledwie 
miesiące po oddaniu twierdz przez Krzyżaków, napotykamy 
pierwsze ślady zawiązujących się w tym kierunku układów 
pomiędzy Polską a Ulrykiem Czerwonką, do których inicya- 
tywa wyszła zapewne od tego ostatniego^). Mimo wysokość 
sumy żądanej i wielki niedostatek skarbu królewskiego nie 
podobna było zaniedbać tak korzystnie nastręczającśj się spo- 
sobności. Zrozumiano całą doniosłość sprawy i jęto się jej 



1) MUUer, Reichstafirstbeatram I, str. 586. 

^) Danilowicz, Skarbiec dyplomatów II, nr. 1933. 
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z całą skwapliwością. Zaraz ze zjazdu piotrkowskiego, od- 
bytego pod koniec czerwca roku 1455, wysłał król do Prus^ 
dwócli delegatów, Jana Gruszczyńskiego, biskupa włocław- 
skiego i Jana Rytwiaóskiego, starostę sandomierskiego, celent 
nawiązania układów z Czerwonką^). Ciągnęły się one przez 
rok cały z górą; brali w nich udział prócz wspomniany cti. 
poprzednio nadto jeszcze inni wybitni dygnitarze polscy^);, 
głównym kierownikiem sprawy i najgorliwszym jej propaga- 
torem był jednak niewątpliwie biskup włocławski*), ten sam^ 
który niedawno jeszcze należał do nielicznych * zwolenników^ 
Oleśnickiego, odradzających wojnę z Zakonem. Wysłannicy^ 
polscy znaleźli u zacięźuików wszelką do porozumienia go- 
towość; największe trudności powodowała tylko sprawa uło- 
żenia wysokości żołdu. Wygórowane żądanie 200 złt. od 
jednego jeźdźca, które początkowo postawili zaciężui, zostało 
wprawdzie w późniejszych układach znacznie zniżonem, do- 
77 złt. od jeźdźca, ale i wtedy jeszcze trzeba było mieć da 
dyspozycyi blisko pół miliona złotych, ażeby ostatecznie dobió 
targu. Jakkolwiek zaś stany pruskie przyjmowały połowę^ 
sumy na siebie*), to jednak i pozostała reszta przewyższała, 
znacznie możność i zasoby skarbu królewskiego. Choć tedy 
kilkakrotnie doszło już do zupełnego prawie porozumienia po- 
między delegatami z obu stron, to przecież ostateczne zawarcie^ 
ugody rozbijać się musiało 'ciągle o brak funduszaw^). Jeszcze^ 
w połowie lipca 1456 r. donoszono W. Mistrzowi, źe układy po- 
między Polską a zaciężnikami Zakonu rozchwiały się zupełnie*). 
Trudno sobie wyobrazić bardziej krytyczne położenie 
nad to, w jakiem podówczas znalazła się Polska. Cały los 
wojny i wszystkie z jej wynikiem łączące się następstwa po^ 



*) Długosz, Hist. Pol. V, 206. 

2) Tamże, V, 228. 

8) Tamże, V, 208, 216, 218, 222. 

*) Tamże, V, 207, 215, 222, 228. Toeppen, Acten der Stttndetage^ 
IV, nr. 331. 333. 

*) Danilowicz, Skarbiec, II, nr. 1938. 

«) Tamże, II, nr. 1942. 
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lityczne zawisły od zapłaty źołda zacięźnikom dawnym i no- 
wym; tymczasem pustki w skarbie królewskim nie dozwalały 
myśleć ani o jednem ani o drugiem. Rząd polski nie mógł 
jednak nie zrozumieć, że należy poruszyć wszystkie sprężyny, 
ażeby zebrać jak największe fundusze. W tym kierunku roz- 
wija on też bardzo gorliwą czynność, którśj energia wzrasta 
coraz bardziej w miarę postępu czasu i doznawanych na polu 
walki niepowodzeń. 

Niebawem już po klęsce chojnickiej, pod koniec paździer- 
nika 1454 r., skłania król Oleśnickiego do rozpisania kontry- 
bucyi na duchowieństwo dyecezyi krakowskiej w wysokości 
jednego wiardunku od grzywny^); prawdopodobnem jest przy- 
puszczenie, że podobną koutrybucyą rozpisali także inni bi- 
skupi w swoich dyecezyach. W ob()zie pod Łaszyuem, w zimie 
tegoż samego roku uzysifuje król od zgromadzonej tamże 
szlachty przyzwolenie na pobór wiardunkowy z każdego łanu 
w dobrach szlacheckich*^). Pod koniec stycznia 1455 roku 
gromadzi się w Łęczycy synod duchowieństwa dla naradzenia 
się nad udzieleniem królowi dobrowolnej ofiary (subsidium 
charitatiyum) ^) — z jakim skutkiem, niewiadomo. Równo- 
cześnie zarządza król bicie nowej monety w mennicy kra- 
kowskiej*). Zjazd piotrkowski odbyty w maju tegoż roku, 
ten sam, który uchwalił nie zwoływać pospolitego ruszenia, 
ustanawia nowy pobór po jednym wiardunku od łanu w do- 
brach szlacheckich, zastrzegając jednak ostateczne zatwier- 
dzenie tej uchwały zjazdom dzielnicowym, wkrótce odbyć się 
mającym^). Niestety, odezwał się na tych zjazdach tyle w dal- 
szym przebiegu wojny szkodliwy partykularyzm prowincyo- 
nalny, nie zawsze zdolny do zrozumienia interesu całości pań- 
stwa, do podporządkowania mu interesów jednej dzielnicy: 
Małopolanie okazali daleko mniej zrozumienia dla sprawy 



>) Oodex epist. U, nr. 146. 

^ Długosz, Hist. Pol. V, 198. 

«) Tamże, V, 198. 

*) Tamże, V, 198. 

^) Tamże, V, 203. 
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pruskiśj, aniżeli Wielkopolanie, dla tego, że przyłączenie ziem 
pruskich nie tyle im obiecywało bezpośrednich korzyści, ile 
Wielkopolsce, bezpośrednio z ziemiami temi sąsiadującej. To też 
gdy Wielkopolska zatwierdziła uchwalony na zjeździe piotr- 
kowskim pobór bez żadnych zastrzeżeń, Małopolska przyjęła 
go wprawdzie, ale z tym warunkiem, że tenutaryusze dóbr 
królewskich będą zobowiązani do uiszczenia połowy wszy- 
stkich swoich dochodów rocznych. Przez to uchwała poda- 
tkowa ziem małopolskich przedstawiała tylko wartość illuzo- 
ryczną, gdyż tenutaryusze nie chcieli się zgodzić na tak 
ciężki dla siebie warunek^). Dopiero na najbliższym general- 
nym zjeździe w Piotrkowie, 24 czerwca 1455 r., wobec nacisku 
wywartego zapewne przez rząd tudzież wzrastającego coraz bar- 
dziej niebezpieczeństwa, zgodzili się i Małopolanie na pobór 
wiardunkowy, odstępując od swoich żądań co do tenutaryuszów 
dóbr królewskich^). 

Wszystkie te środki okazały się wszakże jeszcze niedo- 
statecznymi. Skarb królewski był w ciągłych zaległościach 
w obec wojsk zaciężnych, a kłopoty i niedogodności stąd wy- 
nikające dawały się odczuwać tak dobrze teraz, jak poprzednio. 
Skąd zaczerpnąć dalszych funduszów na prowadzenie wojny? — 
oto kwestya, której rozwiązanie przedstawiało trudność prawie 
nie do pokonania. Zwyczajne środki były już wyczerpane. Prócz 
dochodów królewskich i tenut pochłonęła wojna dobrowolne 
kontrybucye duchowieństwa i dwa pobory wiarduukowe z dóbr 
szlacheckich. Nowych podatków trudno było wymagać od 
szlachty, do dalszych kontrybucyj i ofiar dobrowolnych ducho- 
wieństwo nie miało snąć ochoty. A jednak jeżeli kto, to 
chyba jeszcze kościół i kler polski rozporządzały odpowie- 
dnimi zasobami, ażeby poratować państwo w potrzebie. Nie- 
zmierne, po całym kraju gęsto rozsiane, znakomicie zagospo- 
darowane posiadłości duchowieństwa pjzynosiły intratę, która 
mogła snadno wytrzymać najwyższą stopę podatkową; w bo- 



1) Długosz, Hist. Pol V, 203, 204. 
^ Tamie, V, 206. 
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gatycli skarbcach kościelnych kryły się liczne kosztowne 
naczynia i sprzęty, które przecież w razie ostatecznej kouie- 
<;zności mogły posłużyć za środek do zaspokojenia wydatków 
wojennych. Ale jakże nakładać przymusowy pobór na posia- 
ilłości duchowne, kiedy w myśl teoryi prawa kanonicznego 
i średniowiecznych wyobrażeń, jak nie mniej licznych przy- 
wilejów dawniejszych książąt i królów polskich, posiadłości te 
zapewniony miały immunitet, wolność od podatków? Jak 
ściągać świętokradzkie ręce na skarbce kościelne, w wieku, 
w którym między czcią dla Boga a czcią dla rzeczy służbie 
Bożej poświęconych nie umiano dokładnej czynić różnicy? 
Sam już pomysł tego rodzaju musiał uchodzić za niesłychane 
zuchwalstwo, a jego wykonanie za czyn, naruszający naj- 
świętsze uczucia średniowiecznego świata. 

Szczęściem było dla Polski, że na czele rządu znaleźli się 
podówczas ludzie, którzy nie zawahali się przed tym krokiem. 
Sara król Kazimierz zapatrywał się bardzo sceptycznie na 
sprawę immunitetu Kościoła, a chociaż do tej chwili nie wy- 
stąpił zasadniczo przeciwko niemu, to jednak w praktyce mało 
okazywał dlań względności. Już w maju r. 1454 wyrzucał 
mu gorzko. Oleśnicki, że uciska dobra duchowne zbytniemi 
podwodami i stacyami, że wszystkie niemal dochody z tych 
dóbr spotrzebowuje dla siebie, że jednem słowem postępuje 
sobie z kościołem gorzej, niż ongi Bolesław Śmiały, zabójca 
Św. Stanisława^). Z takiemi przekonaniami nie trudno było 
królowń skłonić się do dalszych zamachów na immunitet ko- 
ścielny, zwłaszcza, kiedy go do tego nieprzeparta zmuszała 
konieczność. Trudność leżała tylko gdzieindziej: w prawdo- 
podobnym oporze Rady królewskiej. Stary senat polski, tak 
jak go wykształciły czasy Jagiełły i Warneńczyka pod długo- 
letniem kierownictwem Oleśnickiego, miał wyrobione pewne 
stałe zasady rządzenia, pośród których niewątpliwie jedną 
z najważniejszych była ta, że immunitet kościelny jest niena- 
ruszaliiy. Taki senat musiałby tedy haimować zapędy króla. 



1) Codex epist. II, nr. 135. 
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Ale i na to umiał Kazimierz znaleść radę. Skupia on koło 
siebie stronnictwo nowe, zbudzonymi na Zacliodzie prądami 
owiabe, z odmiennym, bardziej postępowym programem, który 
staje w oczywistej sprzeczności do programu dawnego konser- 
watywnego senatu. Współczesny Długosz nazywa to stron- 
nictwo: młodszymi (iuniores)^). Nie posiadało ono ścisłej^ 
zamknięti^j w sobie organizacji, ani też nie ograniczało się 
do pewnej tylko sfery społecznej; zarówno zwykła szlachta^) 
jako też niewątpliwie i część senatu, zwłaszcza zaś nowe^ 
przez króla wprowadzane doń siły, zaliczały się do „młod- 
szych," a pośród tych ostatnich w większej zapewne części 
senatorowie wielkopolscy, niż wychowani w dawnej tradycyi 
rządowśj Małopolanie. Jaki był program tego stronnictwa^ 
trudno określić w szczegółach; niewątpliwie nie był on zbio- 
rowiskiem wszystkich możliwych, w różnych czasach i i>rzy 
różnych sposobnościach objawiających się prądów reformacyj- 
uych i rewolucyjnych^), boć w takim razie nie byłoby ani 
stronnictwa ani programu; pewną tylko jest rzeczą, źe ci 
„młodsi" podzielali zapatrywania Kazimierza w sprawie immu- 
nitetu kościelnego, a o ile chodziło o wojnę pruską, widzieli 
jej potrzebę i wielką dla państwa korzyść, zaczem też dążyli 
do poparcia jej najskuteczniejszymi środkami*). Stanęły w ten 
sposób naprzeciw sobie dwa stronnictwa w Radzie królewskiej, 
pośród których, jak zwykle, wytworzyć się musiało stronnictwo 
pośrednie, łagodzące w swoim programie szorstkość obu skraj- 
nych kierunków. Wybitnie objawiło się to ugrupowanie stron- 
nictw już w chwili poddania się związku pruskiego pod berło 
polskie: wtedy to, jak widzieliśmy, było w Radzie królewskiej 



1) Długosz, Hist. Pol. V, 159, 214. 

3) Tamże, V, 214. 218. 

^) Jak błędnie mniema Caro, Gesch. Polens, V, 1. str. 40. 

^) Pierwszym, który na znaczenie stronnictwa ^młodych'' zwrócił 
nwagę i podał trafną jego charakterystykę, był prof. Bobrzyński w pracy : 
O ustawodawstwie nieszawskićm. W przedmiocie tym zabierali późniój 
jeszcze głos: Caro, Jan Ostroróg i traktat jego o naprawie Rzpltćj; prof. 
Pawiński: Jan Ostroróg, i znowu Caro: Geschichte Polens, V, 1. 40. 
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jedno zdanie za odrzuceniem, drugie za przyjęciem submisyi, 
a pojawiło się i trzecie za odroczeniem sprawy. Rzecz prosta, 
iź przy takim składzie senatu musiały w jego łonie powstawać 
częste spory i nieporozumienia, do których nie byli przyzwy- 
czajeni członkowie dawnej Jagiełło wej Rady. ,jNa naszycłi 
zjazdach więcej się teraz kłócimy, aniżeli radzimy" -- pisał 
Oleśnicki do króla w maju r. 1454^). Ten brak zgodności 
i dobrego porozumienia w senacie mógłby był wywołać jało- 
wość akcyi politycznej lub przynajmniej niepotrzebną stratę 
czasu w s|)rawach, które częstokroć nie cierpiały zwłoki, 
gdyby na czele rządu stał król, trzymający się ściśle dawnej 
tradycyi, zasięgający we wszystkich sprawach ważniejszycli 
zdania całego senatu. Ale Kazimierz był człowiekiem nowego 
pokroju, który nie chciał się wiązać dawną tradycyą, zwłaszcza 
kiedy mu była niedogodną. Otoczył się ludźmi, na których 
mógł liczyć niezawodnie, którzy podzielali w zupełności jego 
kierunek polityczny, i albo wyłącznie z nimi załatwiał sprawy 
państwa, chociażby najważniejsze, albo też przywoływał wpra- 
wdzie innych senatorów do narad, ale^ tylko dla formy; 
w rzeczywistości zdania ich nie uwzględniał, kierując się 
własnem tylko i zaufanych swoich mniemaniem. Z nietajoną 
goryczą użalali się na to starsi ^), widząc zaś, że rola ich już 
się prawie skończyła, usuwali się zniechęceni od udziału 
w sprawach publicznych. Po przyjęciu submisyi związku 
pruskiego Oleśnicki wymawia się systematycznie od udziału 
w zjazdach i nie tai nawet pobudek swego postępowania'); 
na zjazd łęczycki w maju r. 1454 przybywają tylko senato- 
rowie wielkopolscy ; małopolscy, pośród których najwięcej było 
zwolenników dawnego porządku, ostentacyjnie usuwają się od 
udziału, z wyjątkiem tylko dwu*); pod Chojnicami głównymi 
doradcami króla są senatorowie wielkopolscy*^); drugi zjazd 



*) Codex epist. II, nr. 135. 

^) Por. pismo Oleśnickiego z maja 1454 r. Codex epist. II, nr. 186, 

^ Codex epist. II, nr. I:i5, 136. 

*) Długosz, Hist. Pol, V, 174. 

*) Tamże, V, 185. 
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łęczycki, w początkach roku 1455, odbywa się tylko w obe- 
cności „niektórycłi baronów"^). Widoczna była, że „młodsi" 
zyskali stanowczą przewagę w rządzie i nadawali kierunek 
jego polityce; oburzenie przeciwników z powodu utraconego 
znaczenia wzmagało się zaś tem bardziej, źe mu^^ieli patizeć, 
jak w szeregach ich dokonywała się dezercya na korzyść 
nowego prądu ''^). 

Oparty o to stronnictwo „młodych" uderza wreszcie 
król w immunitet kościelny. Na zjeździe w Brześciu kuja- 
wskim, ]:od koniec zapewne sierpnia 1455 r., staje za przy- 
zwoleniem arcybiskupa gnieźnieńskiego i biskupów poznań- 
skiego i włocławskiego uchwała, iź kosztowności i skarby 
rzeczonych trzech katedr użyte być mają na opędzenie ko- 
sztów wojennych^); już w dniu 1 września tegoż roku wydaje 
kapituła poznańska w obecności biskupa Andrzeja z Bnina 
rozmaite sprzęty kościelne wartości 2000 złt. węg. a nadto 
zastawia w tym celu monstrancyą za 300 zlt. węg.'*); w kilka- 
naście zaś dni później (14 września) wychodzi dokument, 
wystawiony pi-zez krok i cały szereg senatorów, mocą którego 
rzeczonym trzem katedrom poręczono zwrot zabranych naczyń 
kościelnych do lat czterech"*). Katedra krakowska żadnych 
skarbów na potrzeby wojny nie wydała, czy to dla tego, 
ie następca Oleśnickiego, Tomasz Strzępiński, na zjeździe 
brzeskim nie był i i)rzyzwolenia swego nie dał, czy też dla 
tego, że czynionym mimo to usiłowaniom króla skutecznie 
oprzeć się potrafił^). W tem postępowaniu zjazdu brzeskiego 



1) Długosz, Hist. Pol. V, 198. 

*) Przykładu dostarcza postępowanie Jana Gruszczyńskiego, bisknpa 
włocławskiego, który z przeciwnika sprawy pruskiej staje się niebawem 
Uftjgorliwszym j6j promotorem. 

8) Długosz, Hist. Pol. V, 209. 

*) Smolka^ Archiwa 62. 

^) G(^ębiowski, Dzieje Polski za panowania Jagiellonów, III, 109, 
UW. 148. 

«) Długosz, Hist. Pol. V, 210. 
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uderzają przedewszystkiem dwie okoliczności. Jedna, iż epi- 
skopat wielkopolski okazał się o wiele powolniejszym wobec 
żądań króla, aniżeli małopolski. Zjawisko to łatwo da się 
w^tłómaczyd. Widzieliśmy, iż wojna pruska cieszyła się 
daleko większą popularnością w Wielkopolsce, aniżeli w Ma- 
łopolsce, a nadto, że pośród senatu wielkopolskiego posiadał- 
król stosunkowo najwięcej zwolenników swojej polityki; przeci- 
wnie Strzępiński miał ambicyą wstąpić w ślady Oleśnickiego, 
a jako biskup krakowski nie widział powodu entuz3^azmować 
się Sfirawą wojny. To też u duchowieństwa wielkopolskiego 
łatwiej mógł król liczyć na ustępstwa, łatwiej uzyskać od 
niego ofiarę. Ważuiejszem jest pytanie drugie: dla czego- 
właśnie taką uczyniono ofiarę, dla czego poświęcono na- 
czynia kościelne? Dla czego nie nałożono raczej podatkui 
na dobra duchowne, który przecież nie byłby w tak wysokim 
stopniu obraził uczuć religijnych, jak zabór skarbów ko- 
ścielnych? Zdaje nam się, że wpłynęły na to względy zasa- 
dnicze. Sposób, w jaki sprawa ta załatwioną została, byt 
zasadniczo najwzględniejszym i najłagodniejszym dla ducho- 
wieństwa. Zabór naczyń kościelnych nastąpił na podstawia 
wyraźnego zezwolenia biskupów, tracił więc charakter przy- 
musowego świadczenia, był pewnym rodzajem subsidii chari- 
tativi, dobrowolnej ofiary, udzielonej zresztą tylko w formie^ 
pożyczki; przeciwnie podatek nałożony na 'dobra duchowne 
byłby zachwiał najważniejszą zasadę immunitetu kościelnego^, 
mógł stworzyć niebezpieczny precedens na przyszłość. Akcya 
zjazdu brzeskiego nie była tedy wprost — przynajmniej ca 
do swej formy — naruszeniem immunitetu kościelnego ; w ka- 
żdym jednak razie wskazywała już wybitnie kierunek, jaki 
przybrała polityka Kazimierza i „młodszych" wobec ducho- 
wieństwa. 

W kraju tymczasem fakt zaboru naczyń kościelnych 
wywołał nie małe zgorszenie. Długosz nie umie go inaczej na- 
zwać, jak tylko „łupiestwem", „rabunkiem" (spolium), przypisuje 
niepomyślny wynik wyprawy, przedsięwziętej w jesieni 1455 r.^ 
karze Boskiej za świętokradztwo, podnosi wreszcie, iż czy- 
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nem tym sprawcy jego przysporzyli sobie więcej sromoty, 
auiźeli państwu korzyści^). 

Tej ostatniej uwadze Długosza nie można odmówić pe- 
wnej słuszności. Suina pieniężna, jaką dał zabór skarbów 
kościelnych, o której wysokości przybliżone pojęcie daje po- 
dana poprzednio wiadomość o skarbach katedry poznańskiej, 
była przecież jeszcze za małą, ażeby wystarczyć potrzebom 
wojennym, a cóż dopiero, ażeby uczynić zadość roszczeniom 
Ulryka Czerwonki i jego ludzi. Jeżeli sprawa miała być 
pomyślnie doprowadzoną do końca, to nie można się było za- 
trzymać na tym kroku połowicznym, trzeba było pójść dalej, 
uderzyć wprost w immunitet kościelny. Stało się to na zjeździe 
w Grudziądzu z dnia 5 listopada 1455 r. Postanowiono tamże, 
iż kmiecie ze wszystkich dóbr duchownych tudzież królewskich 
uiścić mają pobór po 2 wiardunki z każdego łanu, kmiecie 
z dóbr Szlacheckich po 1 wiardunku z łanu. Już sam ten 
podatek łanowy naruszał znacznie swoją wysokością interesa 
materyalne duchowieństwa, wszakże nie skończyło się na nim 
tylko: postanowiono nadto, że wszyscy duchowni mają uiścić 
połowę całego dochodu rocznego ze swoich beneflcyów^). 
Nie znamy szczegółowego przebiegu narad giudziądzkich; 
tyle jednak zdaje się nie ulegać wątpliwości, że wniosek do 
tćj uchwały znalazł bardzo silną opozycyą w senacie; nie 
tylko w tej jego części, która zasadniczo nie zgadzała się 
z obecnym kierunkiem polityki Kazimierzowskiej, ale także 
pośród żywiołów umiarkowańszych, które zresztą niejednokro- 
tnie z polityką tą szły ręka w rękę, a mianowicie pośród ca- 
łego, nawet wielkopolskiego episkopatu. Przy Kazimierzu 
stać mogli chyba najskrajniejsi przeciwnicy immunitetu kościel- 
nego. Nie czując dość poparcia w senacie, Kazimierz, który 
bądź co bądź chciał uchwałę przeprowadzić, musiał szukać 
punktu oparcia na zewnątrz; postarał się tedy, iż do rady 
przyzwani zostali wybrani przez szlachtę reprezentanci, oczy- 



Długosz, Hist. Pol. V, 210, 212, 213. 
2) Tamże, V, 214, 215. 
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wiście tacy, którzy zapatrywania jego podzielali, a więc 
„młodsi". Dopiero z pomocą tych „młodszych" z pośród szla- 
clity, a po części i senatu, król „odrzuciwszy rady starszych 
baronów i dygnitarzów", uzyskał cel zamierzony^). Jaki był 
skutek uchwały, zrozumieć łatwo. Zarówno forma, w jakiej 
ją przeprowadzono, jako też treść, która się w niej zawierała, 
obrażały dotkliwie wszystko to, co było najświętszego w da- 
wnej tradycyi rządu w Polsce. Najpoważniejsza część senatu 
uczuła całą niemoc swoje wobec stanowczej polityki króla 
i jego zwolenników; przedewszystkiem zaś czuło się dotknię- 
tem duchowieństwo, wobec którego wystąpiono naraz z stanow- 
czą negacyą jego praw i wolności. Nie tyle może dotykała 
duchownych wysokość uchwalonego poboru, ile raczej sprawa 
zasadnicza: nałożenie podatku bez ich zezwolenia, wbrew 
przywilejom, jakich dotychczas używali. Narzekano na to, że 
nie proszono daniny, ale ją nakazywano, i że wdzie- 
rając się w autonomią kościoła, stanowiono nań bez jego 
współudziału nowe prawa. „Niecna szpetnośó" postanowień 
i „chłopska zuchwałość" ich twórców wywołały pośród tych 
kół największe oburzenie*). Rozumie się, że z tój strony mu- 
siano teraz wytężyć wszystkie siły, ażeby ratować zagro- 
żone stanowisko, sprowadzić reakcyą. Wyrazem tej reakcyi są 
uchwały zjazdu piotrkowskiego z 6 stycznia 1456 r. Zjechali 
się tu w niezwykłym jak na owe czasy komplecie wszyscy 
prałaci i baronowie państwa i nie chcieli przystąpić do ża- 
dnych narad nad sprawami publicznemi, dopóki nie zostanie 
załatwioną sprawa uchwał grudziądzkich. Ostatecznie uchwały 
te zniesiono w zupełności — „z wielkim wstydem i sromotą 
ich twórców"*). A więc zwycięstwo starego konserwatywno- 
klerykalnego kierunku? Zapewne, ale Pyrrhusowe zwycięstwo. 
Zniósłszy bowiem uchwały grudziądzkie, nakłada zjazd piotr- 
kowski za zgodą biskupów zarówno na dobra królewskie 



*) Dłngosz, Hist. Pol. V, 214. 
3) Tamże, V, 215. 
^ Tamże, V, 918. 
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i szlacheckie jako też i na dobra kościołów katedralnych po- 
datek w wysokości połowy rocznych czynszów^). Obniżona 
tedy wprawdzie stopę podatkową, zacieśniono sferę dóbr opo- 
datkowaniu podlegających, przeprowadzono uchwałę za zgodą 
duchowieństwa, nadano podatkowi raczej charakter ofiary do- 
browolnej, ale wszystko to raialo tylko znaczenie formalne^ 
boć w gruncie rzeczy okazało się, iż pod skutecznym naciskiem 
duchowieństwo może być zmuszone do świadczeń na cele^ 
państwa. 

Cóżkolwiekbądź jednak, finansowy rezultat zjazdu piotr- 
kowskiego był bez wątpienia gorszym, aniżeli go zapowiadały 
grudziądzkie dekreta. Chroniczny brak w skarbie królewskio* 
pojawił się znowu, stawał się zaś teraz o wiele dotkliwszym^ 
ile że rokowania z Czerwonką dobiegały do końca, wobec 
czego okazywała się nowa potrzeba znaczniejszej sumy pie- 
niężnej. Dnia 15 sierpnia 1456 r. stanął wreszcie ostateczny 
układ między Polską a zacięźnikami krzyżackimi, mocą któ- 
rego za opłatą 436,000 zlt. węg., mających się uiścić w kilku 
ratach, zobowiązali się ciż zaciężnicy przejść w służbę Polski 
w 6338 koni, a zarazem wydać zamki i twierdze przez Krzy- 
żaków im odstąpione^). Dla uzyskania pieniędzy na uiszczenie 
pierwszej raty zwołał król na dzień 8 września nowy zjazd do 
Piotrkowa. Nie mogło ulegać wątpliwości, że żywioły niechętne 
ponoszeniu znaczniejszych ofiar dobędą teraz wszystkich sił, 
ażeby sprawę ubić, albo przynajmniej przewlec. Pojawia si^ 
tedy na zjeździe mniemanie, któremu już poprzednio starano- 
się nadać rozgłos^), że umowa z naczelnikami zacięźników 
nie jest ważną dla braku przyzwolenia W. Mistrza i rządu 
krzyżackiego, którym przysługuje główne prawo rozporządza- 
nia twierdzami zakonnemi. Argument mógł być źasadniczo- 



1) Długosz, Hist. Pol. V, 218. 

2) Dokument układu, wystawiony przez Kazimierza, w Script. rer- 
Pruss. IV, str. 522; rewersał, wystawiony przez naczelników wojsk za- 
ciężnych, tamże, IV, str. 528. Daty cyfrowe Długosza nieco odmienne^ 
Hist. Pol. V, 229. 

3) Długosz, Hist. Pol. V, 222. 
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słuszny, ale w formie, w jakiej go postawiono, był śmiesznie 
naiwny; boć oczywiście trudno było przypuszczać, ażeby 
Krzyżacy wśród toczącej się właśnie wojny zgodzili się dobro- 
wolnie na wydanie najważniejszych swoich twierdz w ręce 
nieprzyjaciela. Widocznie chciano przez to całą sprawę układu 
z Czerwonką usunąć z porządku dziennego. Kiedy ten nie- 
zgrabny fortel nie udał się, chwycono się drugiego. Z ust 
biskupa krakowskiego Strzępińskiego usłyszeli zgromadzeni 
słowa, z których wynikało, że sama wojna pruska jest nie- 
słuszną i niesprawiedliwą. I ten argument nie mógł być 
przecież brany na seryo; to też po stanowczej odprawie, jaką 
dał biskupowi Sędziwój z Czechła, profesor Akademii kra- 
kowskiej, Strzępiński cofnął powiedzenie o niesłuszności wojny, 
wymawiając się, iż miał na myśli tylko grzeszne postępowanie 
Polaków w wojny tej prowadzeniu. Kiedy wreszcie wycz^- 
pano zasób zarzutów i górę wzięło przekonanie, że nowe ofiary 
są bądź co bądź konieczne, przystąpiono do narad nad po- 
borem. Po długich rozprawach, podczas których niewątpliwie 
nie brakło ostrych starć, przeparł nareszcie król wraz z swo- 
jem stronnictwem uchwałę, z której mógł być w zupełności 
zadowolony. Nałożono na wszystkie bez wyjątku posiadłości 
ziemskie w państwie, zarówno królewskie i szlacheckie, jako 
też i duchowne, pobór równający się połowie wartości rocznego 
czynszu; duchownym kazano nadto zapłacić połowę dochodu 
rocznego z ich beneficyów i połowę dziesięcin pieniężnych 
(w tym ostatnim względzie były jednak niektóre szczegółowe 
modyflkacye), mieszczanom po dwa grosze od każdój grzywny 
wartości ich majątku ruchomego lub nieruchomego, kmieciom 
po groszu pogłównego, szlachcie, która kmieci poddanych nie 
miała, po pół grzywny od głowy. Jak widzimy, podniesiono 
stopę podatkową bardzo wysoko, rozciągnięto pobór na wszy- 
stkie bez wyjątku stany, w szczególności zaś także na ducho- 
wieństwo, które poddano opodatkowaniu z rozmaitych tytułów; 
uchwały grudziądzkie, zniesione w początkach tego roku „ze 
wstydem ich sprawców," znalazły teraz praktyczne urzeczy- 
wistnienie. W jedn\m tylko względzie rezultat zjnzdu piolr- 
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kowskiego można było nazwać połowicznym; podczas gdy 
Wielkopolska przyjęła uchwałę podatkową bezwarunkowo , 
Małopolanie, zasłaniając się frazesem, że wprawdzie osobiście 
chętnie poniosą wszelkie ofiary, ale nie mogą uchwały przyj- 
mować w imieniu swych ziem, zastrzegli zatwierdzenie jej 
przez zjazd dzielnicowy małopolski, który też wyznaczono na 
dzień 15 października tegoż roku. Partykularyzm małopolski 
a zarazem brak dostatecznego zrozumienia polityki „młod- 
szych" w senacie małopolskim znalazły tu znowu jaskrawy 
dla siebie wyraz. Znalazły go w innym jeszcze fakcie. Oto 
król, któremu już dawniej radzono dokonać nowego zaboru 
wszystkich bez wyjątku skarbów kościelnych^), zażądał teraz, 
ażeby katedra krakowska za przykładem katedr wielkopol- 
skich oddała swoje naczynia i sprzęty na potrzeby wojny; 
natrafił jednak na stanowczy opór Strzępińskiego , który 
w braku lepszej wymówki zasłaniał się argumentem, że nie 
może rozporządzać skarbcem bez zezwolenia kapituły^). 

Pozostawała tedy jeszcze do załatwienia sprawa z Mało- 
polanami. Odbyty w połowie października zjazd nowokor- 
czyński zgodził się wprawdzie na podatek według stopy uchwa- 
lonej w Piotrkowie^), choć zapewne nie bez długich targów, 
ale zgodził się tylko za cenę znacznych ustępstw politycznych*). 
Ważnera i charakterystyczuem jest postanowienie tegoż zjazdu, 
że podatek ma być złożony do rąk osobnych deputatów, zwa- 
nych „obermanami," którzy zebranych pieniędzy nie mieli 



1) Długosz, Hist. Pol. V, 222. 

2) Szczpgółowy opis przebiegu zjazdu piotrkowskiego zob. u Dłu- 
gosza, Hist. Pol. V, 228-232. Uchwała podatkowa tegoż zjazdu u Bandt- 
kiego, lus Polonicum, 294. Rozpisanie kontrjbucyi na duchowieństwo 
dyecezyi krakowskiej przez Strzępińskiego w myśl uchwał piotrkowskich, 
Codex epist. II, nr. 356. 

") Uchwały tego zjazda zob. u Bandtkiego, lus Polonicum, 302; 
instrakcya do podskarbiego, tamże, 298. 

*) Ustępstwa te zawarte są po części w wyź6j przytoczonśj uchwale, 
po części w przywilejach dla Rusi i ziem małopolskich: Bandtkie, lus Po- 
lonicum, 292, 300. Por. t6ż Caro, Geschichte Polens V, 1, 9i i n. 
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oddać w ręce króla, ale rozrządzić uiemi sami na potrzeby 
publiczne państwa, zwłaszcza zaś na potrzeby wojny pruskiej^). 
Na zabór skarbów kościelnych biskup i kapituła krakowska 
żadną miarą zgodzić się nie chcieli ; ulegając jednak naciskowi, 
przyjęli na siebie rękojemstwo pożyczki zaciągniętej przez 
króla u kupców w wysokości 6000 zł.^) 

Dopiero teraz mógł rząd odetchnąć swobodniej. Po 
długich wytężeniach udało mu się nareszcie zebrać znaczniejszy 
zasób pieniężny, którym zaspokoić mógł zarówno żądania da- 
wnych zaciężników, jako też zapłacić umówioną część naleźy- 
tości Ulrykowi Czerwonce i jego ludziom. Ten nowy zwrot 
rzeczy, do którego przygrywką niejako były zwycięstwa od- 
niesione przez Polaków pod Brodnicą i w kilku innych miej- 
scach jeszcze w lutym r. 1456®), pociągnął za sobą doniosłe 
skutki: na Zielone Świątki r. 1457 Polacy byli już panami 
kilku ważniejszych zamków przez Czerwonkę dzierżonych, 
a pośród nich także starej stolicy Zakonu, Malborga. 

Wojna trzynastoletnia wstąpiła w nowe, pomyślniejsze 
dla Polski stadyum rozwoju. 



III. 

Ten krótki przegląd wypadków z pierwszego trzechlecia 
wojny posłuży nam za podstawę do wyjaśnienia genezy i zna- 
czenia traktatu Henryka z Góry. 

Najbliższe pytanie, które się nasuwa, jest to: w jakiem 
miejscu i w jakim czasie traktat został spisany? 

Co do miejsca niezawodną wskazówkę podaje końcowy 
rozdział samego traktatu. Usprawiedliwiając ujemne strony 
swej pracy, wyraża się autor: „Nie na to powinno się zważać, 
kto mówi, ale na to, co się mówi, a prawdę trzeba uznać 
zawsze, ktokolwiek ją wykaże . . . Dla mnie nieukształconego 
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prostaka (mibi inemditi iDgenii) wystarcza, źem innym, bar- 
dziej doświadczonym, dał pobadkę i sposobność dokładniej- 
szego omówienia tej sprawy. Czcigodnym moim Panom 
i Ojcom, doktorom dekretów, którzy jaśnieją nauką prawa, 
a w szczególności czcigodnemu mężowi. Mistrzowi Janowi 
z Dąbrówki, profesorowi św. teologii i dekretów^), oddaję 
pismo to do poprawy, siebie zaś w tej sprawie uważam za 
dziecko; czego jednak nauczyłem się z jasnych słów moich 
Ojców, tego, o ile się tyczyło sprawy niniejszej, przemilczeć 
nie chciałem, nie dla ostentacyi ani dla zysku, jeno dla spra- 
wiedliwości a miłości Ojczyzny*)." Ten nacisk położony przez 
pisarza na nieukształcony jeszcze umysł jego i brak doświad- 
czenia, owa wzmianka o zużytkowaniu wiadomości, nabytych 
przez studyum uniwersyteckie, nadewszystko zaś owo poddanie 
pracy pod krytykę i ocenę profesorów Akademii krakowskiej, 
wskazują niewątpliwie na to, że autor pisał swój traktat 
w czasie, kiedy był jeszcze studentem tejże Akademii, w ślad 
za czem powiedzieć też trzeba, iż traktat powstał w Krakowie. 
Dalszy rozbiór przekona też nas dowodnie, że pisarz oma- 
wiając poszczególne punkta swego tematu liczy się przede- 
wszystkiem z opinią, jaka podówczas panowała w Małopolsce, 
a niejednokrotnie nawet zostaje pod niezaprzeczonym jej 
wpływem. 

Z przytoczonych poprzednio słów da się również wypro- 
wadzić pewien wniosek o czasie powstania niniejszego traktatu* 
Skoro autor spisał go podczas studyów uniwersyteckich, 
a skądinąd wiadomo, że wpis jego na uniwersytet nastąpi) 
w letnióm półroczu 1454 roku, przeto trzeba przypuścić, że 
chwila powstania traktatu nie daleko może wybiegać poza tę 
datę immatrykulacyi. Przypuszczenie to stwierdzają stanowczo j 



^) Jan z Dąbr6wki, doktor dekretów, liceocyat św. teologii, kanonik 
koUpf^ty Św. Floiyana, dziekan koUegiaty sądeckiój, kustosz kollegiaty 
kieleckićj, kanonik katedralny krakowski, profesor Akademii krakowskiej,, 
tamże w latach 1446—1471 dziewię<fkrotnie rektor, zmarł r. 1471. 

«) Rozdział XIII, Mon. Pol. IV, IfO, 191. 
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dwie zapiski umieszczone przy końcu dwóch rękopisów trak- 
tatu. I tak czytamy w zakończeniu rękopisu Bibl. Ossoliń- 
skich: Explicit tractatulus contra Cruciferos, Regni Poloniae 
invasores, finitus anno Domini MCDLVI in mensę Mayo; 
w zakończeniu zaś rękopisu Bibl. cesarskiej w Petersburgu 
znajdujemy następujące słowa: Explicit tractatulus contra 
€ruciferos, Regni Poloniae invasores, finitus per me P. sub 
anno Domini MCDLVI. Zapiski te mogłyby nastręczyć wąt- 
pliwość, czy data, jaką one podają (rok 1456 i maj 1456) 
jest datą spisania traktatu przez autora, czy też tylko datą 
odpisania go przez kopistów. Wąpliwość ta po bliźszem roz- 
patrzeniu rzeczy upada jednak sama z siebie. Gdyby już 
sam autor w swoim autografie był położył datę spisania trak- 
tatu, w takim razie byłaby ona prawdopodobnie przeszła do 
wszystkich odpisów, tak jak przeszedł tytuł jego traktatu, 
umieszczony na końcu pisma ; tymczasem spotykamy ją tylko 
w rękopisach Bibl. Ossolińskich i Petersburskity , nie zaś 
w rękopisie Bibl. XX. Czartoryskich, który ze wszystkich 
najwierniej trzyma się oryginału, a więc też najprawdopodo- 
bniej, prędzej niż którykolwiek inny, byłby pomieścił datę, 
gdyby się była tamże znajdowała. Stąd wniosek, że owe 
daty w dwu innych rękopisach zamieszczone oznaczają tylko 
chwilę skopiowania, nie zaś napisania traktatu. Wniosek 
ten stwierdza po nad wszelką wątpliwość zapiska rękopisu 
Bibl. Petersburskiej: finitus per me P. sub anno Domini 1456. 
Owo P., które jest początkową literą jakiegoś imienia czy 
też nazwiska, nie może bezwarunkowo odnosić się do autora 
traktatu, który swoje imię byłby był musiał oznaczyć literą H., 
wyraża więc ono tylko imię kopisty, zaczóm i cała treść 
rzeczonej zapiski musi się odnosić do czynności skopiowania 
traktatu. Skoro zaś jedna z tych zapisek jest niewątpliwym 
dodatkiem kopisty, a w autografie traktatu daty jego spisania 
najprawdopodobniśj nie pomieszczono, to już nie może pod- 
legać wątpieniu, że i druga zapiska końcowa, zamieszczona 
w rękopisie Bibl. Ossolińskich, jakkolwiek wyraźnie o fakcie 
skopiowania nie mówi^ przecież do tego faktu się odnosi. 
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Z tych uwag wynika, że traktat Henryka z Góry już w roku 
1456, a mianowicie już w maju tegoż roku był odpisywany, 
że zatem musiał powstać przedtem, t. j. przed majem 1456 roku. 

Wykazawszy możliwą granicę końcową powstania tra- 
ktatu, zapytajmy jeszcze o granicę jego początkową. Pewną^ 
wskazówką jest tu dla nas już ta okoliczność, że Henryk 
z Góry napisał go w czasie swoich studyów uniwersyteckich ; 
nie mógł go tedy napisać przed chwilą wstąpienia na Akademią 
krakowską, a więc przed wiosną roku 1454. Do tego samego 
wyniku doprowadzi nas także rozpatrzenie następującej oko- 
liczności: W traktacie mamy kilkakrotne wzmianki o panu- 
jącym podówczas w Polsce królu; ten król nazywa się zawsze 
Kazimierzem*) i jest synem Władysława Jagiełły^). Stąd 
wynika, że traktat powstał w czasach panowania Kazimierza^ 
Jagiellończyka, ponieważ zaś spotykamy w nim wielokrotne^ 
wzmianki o toczącej si^ właśnie podówczas wojnie z Zakonem, 
ponieważ dalej za rządów Kazimierza jedyną wojną prowadzonst 
z Krzyżakami była wojna trzynastoletnia, przeto rzecz jasna,, 
iż traktat nie mógł być spisany wcześniśj, jak dopiero po jej 
rozpoczęciu, t. j. po dniu 22 lutego 1454 r., w którym nastą- 
piło wypowiedzienie wojny Zakonowi przez Polskę. 

Daty: koniec lutego 1454 roku i maj 1456 roku stano- 
wią tedy ramę czasową, w której pomieścić należy chwilę- 
powstania traktatu Henryka z Góry. Ta data da się jedna- 
kowoż oznaczyć jeszcze ściślej na podstawie wzmianek zawar- 
tych w samym traktacie. 

Pierwszą tego rodzaju wzmianką jest wiadomość o ra- 
bunkach i pustoszeniu dóbr duchownych przez szlachtę zgro- 
madzoną na pospolite ruszenie^). Tych rabunków dopuszczano* 



*) Por. nadpis nad Rozdz. I, IV.i X. Mon. Pol., IV, 158, 172, 182. 

2) Huius itaąue praeclarissimi progenitoris tui (Wladislai Jagello)^ 
Princeps Serenissime, gęsta gloriosa recte studeas imitari. Kozdz. rV, 
Tamże, IV, 172. 

') Sed nostra commnnitas, proh dolor, non yictoriae triampham de 
hostlbns, sed pi*aedam de bonis eoclesiae Dei ansn Mcrilego reportare nititar^ 
Cozdz. Xn, Tamfce IV, 188. 
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się w czasie niniejszej wojny wielokrotnie, po raz pierwszy, 
jak nas poucza Długosz, we wrześniu 1454 r., w przeddzień 
wymuszenia przywileju cerekwickiego i klęski chojnickiej. 
Autor musiał tedy pisać swój traktat już po tym wypadku. 

Dalszą wskazówkę stanowi wzmianka o zapłacie żołdu 
zaciężnikom czeskim. Żołd ten wypłacauo oczywiście, — o ile 
starczyły pieniądze — już od samego rozpoczęcia wojny, atoli 
z rozmaitych funduszów, a mianowicie początkowo ze zwyczaj- 
nych dochodów skarbu królewskiego, później zaś z nadzwy- 
czajnych poborów uchwalanych przez zjazdy i sejmiki. Żołd, 
o którym mówi autor, uiszczony został z tego ostatniego 
źródła. „Służbę ich (zaciężników czeskich) opłacono znacznemi 
sumami, na które uboga ludność tego kraju pracować musiała 
w pocie czoła" ^), To powiedzenie odnosi się najwidoczniej 
do jakiegoś znaczniejszego na kraj nałożonego podatku, który 
silniej dotknął interesów materyalnych ludności. Pierwszym 
takim podatkiem w ciągu niniejszej wojny był pobór wiardun- 
kowy, przyzwolony przez szlachtę w obozie pod Łaszynem 
w zimie roku 1454/5, wybierany dopiero w lutym roku 1455^), 
z czego wnioskować należy, że traktat conajmniej dopiero po 
tej dacie mógł być przez autora spisanym. 

W ogóle z całej treści naszego pisma widać, iż w chwili, 
kiedy ono powstawało, wypadki wojny trzynastoletniej rozwi- 
nęły się już znacznie a zarazem i groźnie dla Polski. Autor 
wielokrotnie wspomina o wielkiem niebezpieczeństwie ojczyzny^), 
o jój niepowodzeniach*), o jej ruinie i upadku^), wyraża się 
obrazowo, iż miecz nieprzyjaciół już we wrotach Rzeczypospo- 



*) Ipsoram (Bohemorum) ...8ervitium non modicis summis, sudore 
paaperum hoins patńae incolarum acquisitis, nostrates persolyenmt Kozdz. 
XI, Tamże, IV, 186. 

2) Długosz, Hist. Pol. V, 193. 

") Necesse igitur est... tanto Regni periculo occurrere. Rozdz. X, 
Mon. Pol. IV, 182. 

*) Non est, qui patriae discrimina attendat. Rozd. XI, Tamże, IV, 185. 

^) Miserabilem patriae ruinam non adyertnnt. Eozdz. XI, Tamże, 
IV, 183. 
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litej połyskuje^), że niepowodzenia tak ją przygnębiły, iż 
w braku szybkiej pomocy zginie^). Takie słowa nie mogły 
być pisane przed klęską chojnicką, kiedy Polska odniosła 
kilka sukcesów nad Zakonem, a wszyscy oddawali się najle- 
pszej nadziei pomyślnego i szybkiego zakończenia wojny ; takie 
słowa byłyby nawet przedwczesne zaraz po bitwie cłiojnickiej, 
w której wojsko polskie poniosło wprawdzie klęskę i okryło 
się wstydem, ale która sama przez się nie uczyniła jeszcze 
położenia Polski rozpaczliwem; takie słowa mogły być wypo- 
wiedziane dopiero pod wrażeniem całego szeregu niepowodzeń, 
jakich Polska, doznała w ciągu kilku dalszych miesięcy w na- 
stępstwie klęski chojnickiej. Jakoż w istocie na innem miejscu 
wspomina autor o utracie wielu twierdz i warowni, miast 
i miasteczek w Prusiech na rzecz Krzyżaków^). Nie mamy 
niestety podanych nazwisk tych utraconych miejscowości, 
iżbyśmy na podstawie tej wzmianki mogli pewniejsze wypro- 
wadzić wnioski o dacie; z uwagi jednak, że autor wyraźnie 
:zaznacza utratę wielu ważnych warowni, przypuścić można, 
ie pisze już conajmniej w marcu lub kwietniu 1455 roku, 
:gdyź właśnie najbliższe po klęsce chojnickiej półrocze jest 
tym nieszczęśliwym w niniejszej wojnie okresem, w którym 
wiele ważnych fortec pruskich dostało się w ręce Krzyżaków. 
Gdybyśmy zaś pod tę wzmiankę podciągnęli także utratę 
najważniejszej twierdzy, Królewca, w takim razie nie mogli- 
byśmy traktatowi nadać wcześaiejszej daty nad lipiec 1455 r. 
To ostatnie przypuszczenie zyskuje wiele na prawdo- 
podobieństwie, jeżeli uwzględnimy inną jeszcze wzmiankę 
w traktacie. Podaje autor, iż dość już znaczny czas upłynął 



^) Inimicorom stridens mncro corascat in ianais. Rozdz. XI, Mon, 
Pol. IV, 184. 

^ lam estrema urget necessitas. ut nostrae Eeipublicae siiccarratur; 
fiisi enim yestra succarrat miseratio, nisi tam obstrangalatae Eeipublicae 
relaxetur per vo« spiraculum, fluffocari necesse est. Rozdz. XI, Tamże, IV, 187. 

') Qaot enim in angusti temporis corriculo nednm castella, immo 
castra, nednm oppida sed et urbes ipsi Bohemi in Pmssia perdidere. 
Rozdz. XI, Tamże, IV, 186. 
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od chwili, kiedy Polacy, przychwyceni ,jakoby świnia w kar- 
mniku" stali się przedmiotem widowiska pożałowania godnego, 
z którego naigrawali się nieprzyjaciele^). Jest tu oczywiście 
mowa o jakimś niepomyślnym wypadku wojennym, gdzie woj- 
sko polskie (lub też część jego) wziętem zostało do niewoli 
nieprzjgacielskiej. Nie podaje niestety autor, zwykłym sobie 
sposobem ogólnikowego wyrażania się, nazwiska miejscowości, 
w której wypadek ten zaszedł, z drugiej zaś strony nie znamy 
tak szczegółowo historyi wszystkich bitw i potyczek, jakie 
w tym czasie stoczono, ażebyśmy z wzmianki owej wysnuć 
mogli niezawodne wnioski. Jest wszelako wielkie prawdo- 
podobieństwo, że autor ma tu na myśli bitwę chojnicką. Prze- 
mawia za tem już sam ten wzgląd, że tak niejasna wzmianka, 
bez bliższego określenia okoliczności czasu i miejsca, nie mogła 
być nawiązywaną do jakiegoś faktu podrzędniejszego znacze- 
nia; przeciwnie, musiał tu autor mieć na myśli jakiś fakt 
ważniejszy, powszechnie znany, o którym z góry mógł przy- 
puszczać, że pod tą nie całkiem wyraźuą alluzyą zaraz zostanie 
odgadniony. Takim zaś faktem była przedewszystkiem bitwa 
chojnicka. To przypuszczenie popiera znakomicie opowiadanie 
Długosza o tej bitwie, z którego wynika, że w istocie część 
wojska polskiego dostała się do niewoli nieprzyjacielskiej, i co 
ciekawsza, że ci jeńcy stali się przedmiotem pośmiewiska za- 
równo pomiędzy Polakami, jako też i u nieprzyjaciół^); zda się, 
jak gdyby obaj autorowie o tym komicznym efekcie wypadku 
z jednego źródła byli poinformowani. Godząc się na to przy- 
puszczenie, zyskujemy nową podstawę do ustalenia daty tra- 
ktatu; jeżeli bowiem autor nadmienia, iż od chwili stoczenia 
bitwy chojnickiej upłynął już znaczniejszy przeciąg czasu (non 
angustum lapsum est temporis spatium), to musimy stąd wy- 



^) Unde non ang^tnm lapsum est temporis spatium, qaod nostrates, 
proh dplor, tamquam sus in Yokta^ro dej^ehensi, lu<ituosam hostibusąue 
ridicnlosnm de se praebuerunt aspectum. Rozdz. XII, Mon. Pol. lY, 188. 

^) Hagno apud proprios et hostes patebant ludibrio. Długosz, 
Jiist. Pol. V, 187. 
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prowadzić wniosek, iź chwilę powstania traktatu przesunąć 
należy jaknajdalej od daty bitwy chojnickiej, o ile inne 
względy zbytniemu przesunięciu nie będą stały na zawadzie. 
Jeżeli zaś wzmiankę tę zechcemy odnieść do jakiegokolwiek 
innego wypadku wojennego, to argumentacya powyższa w ni- 
czem nie straci na wartości, gdyż ten inny wypadek musiałby 
być jeszcze późniejszym, aniżeli sama bitvra chojnicka. 

Na tem urywają się wszelkie pewuiejsze wskazówki, 
jakich nam traktat dostarcza do ustalenia początkowej granicy 
daty jego [)Owstania. Rozchodzi się tylko jeszcze o granicę 
końcową. Ponieważ, jak widzieliśmy, traktat odpisywany był 
już w maju 1456 r., przeto rzecz oczywista, źe musiał być 
napisany jeszcze przedtem. Czy jednak pomiędzy datą spisa- 
nia a skopiowania jego upłynął dłuższy, czy też bardzo tylka 
krótki przeciąg czasu, oto pytanie, do którego rozwiązania 
nie wiele mamy podstaw. Jedynej pewniejszej wskazówki 
dostarcza nam okoliczność, o której już poprzednio wspomnie- 
liśmy, iż traktat pisany był widocznie pod wrażeniem naj- 
większego przygnębienia umysłów w Polsce, kiedy państwa 
doznawało jednego niepowodzenia po drugiem i bliskiem było, 
jak sam autor powiada, ruiny. Tymczasem wiadomo, że już 
w lutym 1456 r. odniosły , wojska polskie zwycięstwo pod 
Brodnicą i w kilku innych miejscach; jakkolwiek zaś zaprze- 
czyć nie można, iż strategiczne znaczenie tych zwycięstw nie 
było wielkiem, a położenie wojenne Polski nie polepszyło się 
znacznie, to jednak niewątpliwie musiały one przyczynić się 
do podniesienia ducha w narodzie, któremu to nastrojowi po- 
nury koloryt traktatu nie bardzoby już odpowiadał. Na co 
jeżeli się zgodzimy, to będziemy musieli przypuścić, iż traktat 
nie mógł powstać później, jak w styczniu lub w początkach 
lutego 1456 r. 

Taki jest ostateczny rezultat, do którego doprowadzić 
może rozbiór treści naszego pisma w sprawie ustalenia jego 
daty. Na czas pomiędzy lipcem 1455 r. a lutym 1456 n 
przypada według wszelkiego prawdopodobieństwa chwila po- 
wstania traktatu. Zobaczymy później, iź traktat ten, do tego 
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właśnie odniesiony czasu, najdokładniej odpowiada stosunkom, 
ówczesnym i najwygodniej da się pomieścić w ramach wy- 
padków, jakie podówczas zaszły. 

IV. 

Traktat Henryka z Góry, podzielony przez samego autora 
na trzynaście dłuższych lub krótszych rozdziałów, z których 
każdy opatrzony jest osobnym nadpisem, rozpada si^ na dwie 
wybitnie od siebie różniące się części ; jedna, obejmująca dzie- 
sięć pierwszych rozdziałów, zajmuje się uzasadnieniem konie- 
czności i słuszności wojny pruskiej; druga, złożona z dwóch- 
dalszych rozdziałów, dotyka z kilku stron ówczesnych we- 
wnętrznych stosunków polskich; rozdział ostatni jest epilogiem, 
w któr^^m autor wyjaśnia pobudki, jakie go do napisania 
traktatu skłoniły, usprawiedliwia braki, jakie się w nim zna- 
chodzą. 

Nadawszy pismu swemu formę memoryału wystosowanego 
do króla Kazimierza, rozpoczyna Henryk z Góry rzecz swą^. 
od ściślejszego określenia obowiązków panującego. Kogo zrzą- 
dzenie Opatrzności postawiło na czele państwa, zwłaszcza tak 
sławnego jak Polska, ten powinien wszystkie siły swojego 
umys^łu, wszystek czas, którym rozporządza, jednem słowem, 
całego siebie poświęcić wyłącznie tylko zapewnieniu pomyśl- 
ności i spokojności ludu swojego, a zarazem uchyleniu wszy- 
stkich nieprzyjaznych zamachów, jakie wyjdą skądkolv/iek 
przeciwko niemu. Władza ma obowiązek utrzymywać w kar- 
bach wszystkie niebezpieczne i szkodliwe tendencye, inaczej, 
nie będzie warunków do istnienia sprawiedliwości na świecie. 
Do tego celu nie zawsze można zmierzać środkami łagodnymi; 
niejednokrotnie potrzeba tu środków gwałtownych, surowych.. 

Surowość? Ależ Pismo św. z zasady ją potępia, tak 
często wzywa nas do cierpliwości, do znoszenia udręczeń 
i prześladowania, uderzonemu w policzek każe nastawiać 
drugi do uderzenia. Zapewne; ale jak tłómaczą Ojcowie ko- 
ścioła, przepisy te dotyczą raczej wewnętrznego sposobienia 
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ducha, aniżeli okazywania go na zewnątrz przez czyny. 
Wszak Chrystus, który był wzorem cierpliwości, uderzony 
w twarz, nie poddał się dobrowolnie dalszemu znieważaniu, 
owszem zabronił go stanowczo. Zresztą trzeba rozróżnić 
rozmaitość stosunków. Osoba prywatna, znosząc krzywdy 
i prześladowania z chrześcijańską cierpliwością, może przez 
to dać dowód doskonałości; ale gdyby w ten sposób chciał 
postępować ten, kto z tytułu funkcyi publicznej ma obowiązek 
dobrych ochraniać, złych karać, sprawiedliwości bronić, od 
poddanych krzywdę odwracać, zaiste cierpliwość jego nie 
zasługiwałaby na miano doskonałości, byłaby godną potępienia. 
Owszem, powinien on wszędzie bronić sprawiedliwości, choćby 
nawet wypadło srogo postąpić z winnym, choćby go nawet 
wypadło zabić lub zniszczyć. Wszak Mojżesz powalił Egip- 
cyaniua za krzywdę wyrządzoną swemu ziomkowi, wszak Chry- 
stus wypędzał niecnych przekupniów z świątyni, wszak nawet 
Bóg zniszczył Sodomę i Gomorę za ich nieprawości. Dla 
łotra zawieszonego na szubienicy srogim wydać się może 
sędzia, ale ten sędzia, usuwając zbrodniarza, wyświadcza 
dobrodziejstwo społeczeństwu. Tak też i królów obowiązkiem 
jest stać silnie na straży praw, które zabezpieczają sprawie- 
dliwość, a w razie naruszenia ich chwycić się wszelkich 
możliwych środków, choćby najgwałtowniejszych, choćby 
nawet wojny, byleby tylko sprawiedliwości stało się zadość. 
Boć czemże grzeszy się w wojnie? Czy tem, że giną ci, 
którzy bądź co bądź kiedyś umrzeć muszą ? Za cenę tę mają 
potem zapewniony pokój ci, którzy zwyciężą. Z innego punktu 
widzenia należy tu oceniać kwestyą winy. Kto prowadzi 
wojnę dla tego tylko, aby drugiemu szkodzić, aby na nim 
wywrzeć zemstę, aby zdobyć władzę, ten grzeszy; ale kto 
ją prowadzi dla tego, aby złych ukarać, dobrym dodać 
otuchy i zapewnić im pokój, ten nie grzeszy. Niesprawie- 
dliwa wojna jest zakazaną ; dozwoloną jest wojna spra- 
wiedliwa. 

Czy wojna, jaką teraz Polska prowadzi z Zakonem jest 
sprawiedliwą? — oto, jak zapewnia autor, pytanie, co do 
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którego w kraju istnieją pewne wątpliwości. Jeżeli jednak 
z tego względu powstają skrupuły, czy ją należy popierać 
skutecznie, to skrupuły te nie mają żadnej podstawy. Dwojaki 
może być powód, dla którego ktoś bierze udział w wojnie: 
albo czyni to z własnej, dobrej woli, bez jakiejkolwiek po- 
budki działającej z zewnątrz; albo też z obowiązku posłu- 
szeństwa, do którego jako poddany wobec panującego jest 
zobowiązany. Kto własnowolnie wojnę rozpoczyna albo ją 
popiera, ten musi być koniecznie przekonany o jej słuszności 
i sprawiedliwości, inaczej dopuszcza się grzechu; dopuszcza 
się go zatem nie tylko wtedy, kiedy ma z góry wyrobione 
przekonanie, że wojna jest niesprawiedliwą, ale nawet i wtedy^ 
kiedy w umyśle jego rodzą się pod tym względem chociażby 
tylko jakieś wątpliwości. Wszelako w obecnym wypadku 
wzgląd ten nie ma praktycznego znaczenia, bo wojnę roz- 
począł król, panujący; naród, który bierze w niej udział, 
spełnia przez to tylko obowiązek posłuszeństwa wobec niego. 
A w takim razie inaczej niż poprzednio ocenia się kwestya 
jego winy. Winnym byłby on tylko wtedy, gdyby miał sta- 
nowcze przeświadczenie o niesprawiedliwości wojny, gdyż Boga. 
zawsze więcej słuchać trzeba, aniżeli ludzi, a grzechu nie 
wolno popełniać świadomie, ktokolwiek doń nawodzi; wtedy 
nieposłuszeństwo wobec rozkazów panującego byłoby nie tylka 
uzasadnionśm, ale nawet koniecznem. Ale jeżeli się ma tylko 
wątpliwość, czy wojna jest sprawiedliwą, nie powinno się 
od niej usuwać, bo pierwszym obowiązkiem poddanych jest 
posłuszeństwo wobec panującego, a pierwszem jego prawem 
możność wydawania rozkazów, które powinny być wykony- 
wane. Za taką wojnę całą odpowiedzialność bierze na siebie^ 
król, nie biorą żadnej poddani ; jeden może być winnym, drudzy 
żadnej nie ściągają na siebie winy. Toż kiedy w Polsce nie ma. 
stanowczego przeświadczenia o niesprawiedliwości wojny, kiedy 
stnieje pod tym względem tylko niepewność, nie można 
wątpić ani na chwilę, że ją wszyscy skutecznie poprzeć winni*). 



1) Rozdz. I, Mon. Pol. IV, 158-164. 
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Ale czy ta wątpliwość o sprawiedliwości wojny jest 
choćby w części tylko uzasadnioną? Zajrzyjmy do dziejów — 
autor przechodzi tu szczegółowo historyą stosunku Polski do 
Krzyżaków od chwili powołania ich aź do czasów najnow- 
szych — a rzecz ta wyjaśni się w zupełności. Osadzony 
na ziemi polskiej, obdarowany krajem polskim, ziemią cheł- 
mińską, w tym jedynie celu, ażeby wspierać naród w walce 
z sąsiednimi pogańskimi ludami, czemże odwdzięczył się 
Zakon za te dobrodziejstwa? Całe jego postępowanie wobec 
Polski składa się na wielki nieprzerwany łańcuch ciągłych 
niewdzięczności, podstępów, niegodziwości. Niewdzięcznością 
był zabór Pomorza i bezprawne zatrzymanie ziemi micha- 
łowskiej, niewdzięcznością związek z Janem czeskim i dwu- 
krotne zajęcie Dobrzynia, niewdzięcznością wielokrotne pusto- 
szenie krajów polskich ogniem i mieczem i cały szereg innych 
krzywd, jakich się wobec Polski dopuszczał; podstępem ła- 
manie umówionych zawieszeń broni, przyjmowanie sądów po- 
lubownych i nieposłuszeństwo wobec wydanych przez nie 
wyroków, jeżeli były niekorzystne; niegodziwością oszczerstwa 
miotane na Jagiełłę przed koustancyjskim soborem^) Cóż 
sądzić o całym szeregu traktatów, jakie zawarł Zakon z Pol- 
ską? Wszystkie one były niesprawiedliwe i podstępne, boć 
sprawiedliwa ugoda wymaga, aby każdemu oddać co jego, 
a Zakon nie zwrócił nigdy tego, co się należało Polsce. 
Cala jego wdzięczność rozwiała się z chwilą, kiedy poczuł silny 
grunt pod nogami, za łaskę zapłacił nienawiścią, za przyjaźń 
obłudą, za dobroć srogością, za wierność wiarołomstwem, za 
dobrodziejstwa tyranią. Nie uznając błędów, do jednej zbrodni 
przydawał drugą iw ten sposób stawał się coraz niebezpie- 
czniejszym dla państwa. Cóż więc dziwnego, że to państwo chcia- 
łoby go teraz w proch zetrzeć, że tę suchą, szkodliwą latorośl, 
zaszczepioną na własnym gruncie, pragnęłoby wyciąć, ten 
chwast nad miarę wybujały wyrzucić? Jakim kto mieczem 
wojuje, od niego winien zginąć. Każdy ma prawo gwałt 



1) Rozdz. II i Ul, Mon. Pol. IV, 165-172, 
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odeprzeć gwałtem; nie miałażby mieć Polska tego prawa 
wobec Krzyżaków? Miałaźby jej wojna z Zakonem być nie- 
sprawiedliwą? Któż rozumny zgodzi się na to przypu- 
szczenie?^) 

Niewątpliwie tedy sprawiedliwą jest ta wojna ze sta- 
nowiska etyki, moralności, sumienia. Ale czy jest uzasa- 
dnioną ze stanowiska prawa? Boć przecie Zakon nabył 
te ziemie, w których posiadaniu znajdował się aź do ostatniej 
chwili, drogą rozmaitych tytułów prawnych. Wojna, której 
ostatecznym celem jest odebrać te ziemie, uieuznająca owych 
tytułów prawnych, jestże tedy sprawiedliwą? 

Pytanie to rozbiera autor z osobna ze względu na ziemie 
darowane, t. j. ziemię chełmińską, z osobna ze względu na 
te ziemie, które początkowo wprawdzie bezprawnie zagarnięte 
zostały przez Zakon, które mu jednak późniejsze traktaty 
2 Polską zawarte przyznały, t. j. ziemie pomorską, micha- 
łowską i toruńską. 

Darowizna, jak każdy inny kontrakt, skoro raz już przyj- 
dzie do skutku, jest w zasadzie niewzruszalną. Ale dla nie- 
wdzięczności obdarowanego prawo dozwala ją odwołać. De- 
kretały papieskie rozróżniają cztery rodzaje niewdzięczności, 
dla których takie odwołanie jest dozwolonem: naprzód, kiedy 
obdarowany na darującego ściągnie swą rękę, powtóre, kiedy 
mu wyrządzi ciężką krzywdę, po trzecie, kiedy mu znaczną 
szkodę zrządzi w jego majętności, wreszcie kiedy na jego 
życie nastaje. We wszystkich tych kierunkach Zakon zawinił 
wobec Polski; z wszystkich tych powodów można tedy da- 
rowiznę odwołać. Atoli prawo kościelne i nauka kanonisty- 
czna czynią pewne zastrzeżenia, które wniosek ten zdawałyby 
się obalać: darowizna uczyniona na rzecz kościoła nie może 
być odwołaną z powodu niewdzięczności, przedmiot darowany 
nie może być napowrót ściągnięty przez darującego. Byłoby 
bowiem niesprawiedliwością, gdyby dla winy poszególnych 
jednostek, chwilowo urząd kościelny piastujących, kościół, 
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jako taki, miał ponosić szkodę; nie mniej też byłoby rzecz- 
niewłaściwą, gdyby przedmioty raz już służbie Bożej poświę- 
cone miały powracać do użytku ludzkiego. W tym wypadku 
więc należy tylko usunąć beneficyata, który się dopuścił nie- 
wdzięczności, a w miejsce jego postawić innego, ale rzeczy 
darowanych kościołowi odbierać nie wolno. Stosując tę zasadę 
do sprawy, o którą właśnie chodzi, należałoby tedy powiedzieć, 
że Polsce nie przysługuje prawo rewindykacyi ziemi chełmiń- 
skiej, że może tylko usunąć Zakon krzyżacki, jako winny 
niewdzięczności, w miejsce zaś jego osadzić inny zakon, od- 
miennej narodowości, któryby obowiązki swoje względem Polski 
lepiej rozumiał i sumienniej spełniał. To wszystko oczywiście 
tylko pod warunkiem, jeżeli się przypuści, że Zakon krzyżacki 
ściśle jest złączony z kościołem i wyraźaie przezeń potwier- 
dzony, że więc jednem słowem jest instytucyą zakonną ko- 
ścielną. Ale czy nią jest? — oto pełne znaczenia pytanie, 
które rzuca autor i na które odpowiada nie stanowczem 
wprawdzie zaprzeczeniem, ale słowami powątpiewania, cho 
tej wątpliwości swojej bliżej nie uzasadnia. Jeżeli nią nieć 
jest, to darowizna już dla przytoczonych poprzednio powodów 
snadnie odwołaną być może, przyczem obecny rząd krzyżacki 
nie może się nawet zasłaniać zarzutem, iż czynów objawia- 
jących niewdzięczność dopuścił się nie on, ale jego poprze- 
dnicy, bo każdy, kto wstępuje w posiadanie rzeczy po kimś 
innym, posiada ją z temi samemi wadami, co i poprzednik. 
Cóż jednak, jeżeli Zakon jest instytucyą wyraźnie przez ko- 
ściół zatwierdzoną? Czy wtedy Polska ziemi chełmińskiej 
żadną już miarą odzyskać nie może? Tutaj uwzględnić jeszcze 
należy następującą okoliczność. Darowizna może być bezwa- 
runkową albo warunkową. Jeżeli jest warunkową, naówczas 
zastrzeżenie do niej dołożone, jeżeli tylko nie jest przeciwnem 
prawu, musi być przez obdarowanego koniecznie spełnionem, 
bez względu na to, czy obdarowanym jest jakaś osoba pry- 
watna lub instytucyą świecka, czy też sam kościół; w prze- 
ciwnym razie darowizna odwołaną być może. Otóż historya 
wykazuje, iż zieuiia chełmińska darowaną została Krzyżakom 
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pod warunkiem obrony granic państwa i świadczenia przy- 
jaznych usług na rzecz jego ; taż sama historya poucza jednak, 
że Krzyżacy nie tylko warunków tych nie spełnili, ale nadto 
państwu ciągłe wyrządzali krzywdy. Darowizna z powodu 
niespełnionego warunku jest zatem odwołalną, choćbyśmy się 
nawet zgodzili na przypuszczenie, że Zakon jako taki jest 
instytucyą autoryzowaną przez kościół. 

Z jakiegokolwiekbądź tedy punktu widzenia ocenimy 
sprawę, tyle nie ulega wątpliwości, że Polska ma pełne 
prawo rewindykacyi darowanego terrytoryum, t. j. ziemi 
chełmińskiej^). 

Jeszcze prościej przedstawia się sprawa ziemi pomorskiej, 
michalowskiej i toruńskiej. Już w tem leży ujemna strona 
tytułu prawnego Krzyżaków, iż ziemie te zagarnięte zostały 
przez gwałt i podstęp. Wprawdzie w późniejszych traktatach, 
stwierdzonych obustronną przysięgą, prawo do posiadania 
tych ziem zostało wyraźnie przyznanem Zakonowi; czy jednak 
te traktaty mają moc obowiązującą? Przypuśćmy na chwilę, 
że już w samej treści ich nie tkwi powód nieważności, to 
zawsze jeszcze zapytać należy, czy przysięga, jaką na nie 
wykonano, dotrzymaną być winna? Jest inna przysięga, 
którą król składa przy koronacyi, tej treści, iż wszelkich 
praw swojego królestwa ściśle przestrzegać będzie i naruszyć 
ich nie pozwoli; jest przysięga senatorów, którą przyrzekają, 
iż rad swoich udzielać będą dla dobra Rzeczypospolitej. Stąd 
wynika, że król wraz z senatorami, a więc każdoczesny rząd, może 
wprawdzie w traktatach zamieszczać postanowienia, zmierzające 
do przysporzenia korzyści państwu, ale nie może zamieszczać 
takich, które mu przynoszą szkodę. Przysięga, którą stwier- 
dzono traktaty z Zakonem, odstępując mu na szkodę państwa 
ziemie polskie bezprawnie zabrane, stała tedy w oczywistej 
sprzeczności z przysięgą królewską 1 senatorską, składaną przy 
objęciu rzeczonych godności. Takiej przysięgi dotrzymywać 
nie ma najmniejszego obowiązku; cały szereg przepisów ka- 
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15 



Digiti 



zed by Google 



— 226 — 

nonieznych, z którymi zgadzają się także liczne opinie uczo- 
nych, dozwalają, co większa, wzywają nawet do niedotrzymania 
przysięgi, którą przyrzeczono lub uświęcono coś niedozwolonego 
lub niemoralnego, którą ubliżono godności własnej, która wy- 
kracza przeciw dobrym obyczajom lub przepisom prawa, a cóź 
dopiero przeciwko złożonej poprzednio ważnej przysiędze. 
Wszak nie na to religia i prawo postawiły tak wysoko świę- 
tość przysięgi, ażeby nią pokrywać nieprawości. 

Ważniejsza rzecz inna. Król i senat w stosunku do 
państwa zajmują takie samo stanowisko, jak opiekun wobec 
pupila; otóż podobnie jak opiekun nie może zawierać umów 
na szkodę pupila, tak też i rządowi zabrania prawo wchodzić 
w układy szkodliwe dla państwa. Czynność zaś przeciw 
prawu zdziałana nie ma znaczenia w prawie. Tak więc 
traktaty zawarte z Zakonem są już same w sobie, przez 
wzgląd na swą treść, nieważne. Nieważne są także wyroki, 
wydane ongi przez Zygmunta Luksemburczyka na korzyść 
Zakonu, gdyż były niesprawiedliwe, a niesprawiedliwy wyrok 
według zasad kanonicznego prawa żadnej nie ma mocy wobec 
skazanego. 

Odpadają tedy wszystkie skrupuły, jakieby odzyskaniu 
wspomnianych ziem mogły stać na przeszkodzie z powodu 
zawartych traktatów; pozostaje tylko nagi fakt bezprawnego 
zaboru ich przez Zakon, jak nie mniej wynikające stąd nie- 
wątpliwe prawo Polski do wystąpienia przeciwko temu bez- 
prawiu. Co większa, jest to nie tylko prawo, ale i obowiązek 
zarazem. Utrata ziem pomorskiej, michałowskiej i toruńskiej 
stanowi uszczuplenie terrytoryum państwa, jest naruszeniem 
praw, jakie mu przysługują; gdy zaś król i senat w myśl 
przysięgi, jaką składają przy objęciu swej władzy, biorą na 
siebie zobowiązanie przestrzegania praw państwa, przeto nie 
może ulegać wątpliwości, iż cięży na nich konieczny obowiązek 
odzyskania tych utraconych dziedzin polskich. Że tego nie 
uczynili poprzedni królowie, poprzednie rządy, źe owszem 
traktatami zdawali się uprawniać bezprawny zabór, to nie 
wchodzi wcale w rachubę ani nie powinno tamować swobo- 
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dnegfo działania obecnego rządu; bo każdy następca powinien 
dążyć do naprawienia błędów popełnionych przez jego poprze- 
dników; czego jeżeli nie uczyni, staje się sam za to odpo- 
wiedzialnym^). 

W ostatecznym rezultacie wynika tedy, iż roszczenia 
Polski do ziem polskich przez Zakon z jakiegokolwiek bądź 
tytułu posiadanych są w zupełności usprawiedliwione ; zaczem 
też i wojna do odzyskania tych ziem zmierzająca ze stanowiska 
prawa zupełnie da się uzasadnić, podobnie jak się dała uzasadnić 
ze stanowiska nauki moralnej. Jednem słowem, wojna jest pod 
każdym względem sprawiedliwą; wszelkie wątpliwości, 
wszelkie skrupuły, jakie w tśj mierze czuje społeczeństwo, po- 
winny upaść same z siebie. Niechętnych należy nawet wbrew ich 
woli pociągnąć do walki, a walkę same prowadzić z należytą 
energią, ażeby nie stanąć w połowie rozpoczętej pracy, a za- 
razem dać światu odstraszający przykład, jakie skutki pociąga 
za sobą niewdzięczność i przewrotność'^). 

V. 

Eozważając treść i tendencyą pierwszej części traktatu, 
nie bez słuszności zapytać można z pewnem zdziwieniem, 
gdzie leży powód, że autor tyle poświęcił uwagi i pracy 
udowodnieniu tezy, iż wojna jest sprawiedliwą, a roszcze- 
nia Polski do Zakonu uzasadnione? Gdyby przeznacze- 
niem tego pisma było służyć za wywód prawny pre- 
tensyj polskich przed jakimkolwiek z sądów rozjemczych, do 
jakich się dawniśj i później wielokrotnie uciekano dla zała- 
twienia sporu, naówczas treść ta i dążność byłyby dla nas 
całkiem zrozumiałe, bo w istocie przed sądami tymi, ile ich 
tylko było, obracano się zawsze około pytania, czy jednej, 
€zy też drugiój stronie przyi^uguje prawo posiadania ziem 
spornych. Ale traktat Henryka z Góry nie w tym celu był 
pisany; było to pismo ulotne, broszura, jakbyśmy ją dziś 



1) Rozdział IX, Mon. PoL IV, 176-183. 
3) Roedzial X, Mon. Fol. IV, 182. 
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nazwali, nosząca wprawdzie ńa zewnątrz cechy memoryałiŁ 
przedstawionego królowi, w rzeczywistości jednak przezna- 
czona do rozpowszechnienia pośród społeczeństwa polskiego^ 
do oddziałania na jego opinią i przekonania, do wywołania 
szerszej dyskusyi nad tematem omówionym^). Czyż temu 
społeczeństwu trzeba było tłómaczyć i udowadniać sprawie- 
dliwość wojny z Zakonem i słuszność pretensyj polskich prze- 
ciw niemu podnoszonych, czy odczuwało ono potrzebę oma- 
wiania tego przedmiotu? Jak daleko tylko sięgniemy wstecz 
w historyi wzajemnego stosunku Polski do Zakonu, nie znaj- 
dziemy podobno takiego pytania , podniesionego kiedy- 
kolwiek na seryo, i słusznie: boć trudno sobie wyobrazić 
Polaka, który znając chociażby tylko powierzchownie prze- 
wrotną i wrogą, a zarazem tyle niebezpieczną politykę Krzy- 
żaków, mógłby powiedzieć z ręką na sercu i z głębi prze- 
konania, że jakakolwiek wojna z Zakonem jest niesprawiedliwą^ 
albo któryby z tego względu podnosić mógł przynajmniej 
jakieś wątpliwości. Zresztą byłoby to zjawiskiem, świad- 
czącem conajmniej o niepospolitej naiwności politycznej, na 
którą w Polsce XV wieku było już za późno, nawet pośród 
przeciętnych składników społeczeństwa, gdyby . w toku tak 
ważnego przedsięwięcia nieobliczalnej doniosłości dla państwa, 
jakiem była tocząca się właśnie wojna, kwestya słuszności 
lub niesłuszności, ściśle teoretyczna, bez żadnego znaczenia 
praktycznego, tnogła być rzuconą z naciskiem na szalę ówczesnej 
polityki polskiej. Więc chyba nie było podówczas ludzi, któ- 
rzyby na seryo zadawali sobie pytanie o sprawiedliwości 
wojoy, którzy by na seryo w niesprawiedliwość jej wierzyli. 
A jednak pisarz zapewnia nas, że takich ludzi było wiele,, 
że cała opinia podzieliła się na dwa niejako obozy, z których 
jeden uważał wojnę za sprawiedliwą, a drugi za niespra- 
wiedliwą i że nawet nad tym przedmiotem szeroko pod- 



^) Sufftcit enim mihi... quod aliis peritioribas ąuaudam occasionem 
et quoddain iocitamentain hoc negotiom plenios discutlendi dedi. . Rozdz.. 
XIII, Mon. Pol. IV, 191. 
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ówczas rozprawiano^). Jestźe to ze strony pisarza, niewinne 
tylko zmyślenie dla wyszukania tematu do dłuższej rozprawy; 
niewczesna walka z urojonymi wiatrakami, akademicka dys- 
sertacya nad zrodzonym w jego mózgownicy zarzutem, który 
nie miał żadnej rzeczywistej podstawy? Cokolwiekbądź za 
tern przypuszczeniem powiedziećby chciano, tyle nie ulega 
wątpliwości, że byłoby ono w najlepszym razie wielce nie- 
prawdopodobnem. Z rozbioru drugiej części traktatu prze- 
konamy się, że nic bardziej nie było pisarzowi obcem, jak 
dięć omawiania wymyślonych, niepraktycznych tematów, że 
te swoje uwagi pragnął on zastosować do istniejących, doty- 
kalnych, rzeczywistych stosunków, że z nich właśnie pełną 
<lłonią zaczerpnął materyału do swej pracy. Więc chyba w istocie 
miał powód do zwalczania owśj opinii o niesprawiedliwości 
wojny, chyba w rzeczywistości zarzut taki w owych czasach 
podnoszono. Jakże wytłómaczyć sobie to dziwne zjawisko? 

Trzeba przedewszystkiśm pamiętać o tem, że chwila, 
w której traktat jego powstaje, jest chwilą największego 
upadku i przygnębienia narodowego ducha skutkiem całego 
szeregu klęsk i niepowodzeń, jakie po bitwie chojnickiej przy- 
niosła ze sobą wojna. Pod wpływem tych ciosów, jak zwykle 
bywa w podobnych wypadkach, energia i gorączkowość, 
z jaką się początkowo społeczeństwo jęło całej sprawy, mu- 
siały znacznie osłabnąć, zmienić się w apatyą. Po chwilach 
radosnego uniesienia przyszła chwila gorzkiej rozwagi, w której 
przeceniając może nawet niebezpieczeństwo, zaczęto się zasta- 
nawiać nad trudnością położenia Polski i potrzebą nadzwy- 
<;zajnych ofiar, jakich dalsza wojna wymagać będzie. W takich 
<5hwilach w umysłach słabszych powstaje nieufność we własne 
siły, niechęć do ponoszenia dalszych ofiar, małoduszna polityka 
ratowania tego, co jeszcze nie stracone, chęć cofnięcia si^ 
w połowie rozpoczętej pracy. Ale jakże ten zwrot uspra- 

^) Sed ąuia plerisąue vi«ibus diligentissime perscratatur, an his 
temporibns Regnnm Poloniae iustnm gerat bellum contra praefatos Oruci- 
feros, qidbasdam dicentibiu qaod sie, ąuibnsdam vero non. Rozdz. I, 
Mon. Pol. IV, 162. 
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wiedliwić? Przyznać się do własnej bezsilności, rzecz niezaszczy- 
tna, uzasadniać go względami politycznymi, niemożliwa, bo wła- 
śnie te względy domagały się z największym naciskiem dalszego 
prowadzenia wojny; więc chyba wynaleść kruczek etyczny i pra- 
wny, powiedzieć, że te ziemie, o których rewindykacyą obecnie 
chodzi, są niewątpliwą własnością Zakonu, boć jedne zostały 
mu darowane, drugie traktatami odstąpione, i zawnioskować 
stąd : Wojna niesprawiedliwa ! Kara Boża dotyka oręż polski 
niepowodzeniem za to, żeśmy sięgnęli po cudze! 

Ważniejsza rzecz inna, że pismo Henryka z Góry po- 
wstaje w Krakowie, w samem sercu Małopolski, tej dzielnicy^ 
która stosunkowo najmniej miała bezpośredniego interesu 
popierania sprawy, która pobory uchwalone na zjazdach po- 
wszechnych przyjmowała zawsze niechętnie, a jeśli je przyj- 
mowała, to z pewnemi zastrzeżeniami albo za cenę ważnych 
politycznych ustępstw. Tutaj nie potrzeba było nawet owego 
braku zaufania we własne siły, upadku ducha; wystarczyła, 
zasadnicza niechęć przeciwko ponoszeniu znacznych matę- 
ryalnych ofiar, których nie spodziewano się dobrze skapita- 
lizować. Trzeba więc było znaleść dla opinii jakiś wybieg, 
ażeby tę niechęć swoje uzasadnić, a któryż był łatwiejszym 
i wygodniejszym nad ten, że wojna niesprawiedliwa? 

Są to jednak tylko przypuszczenia, na które nie ma. 
bezpośredniego dowodu w źródłach współczesnych, prócz chyba 
w samom piśmie Henryka z Góry. Ale jest dowód nie- 
wątpliwy na to, że przynajmniej w pewnej sferze ówczesnego 
społeczeństwa małopolskiego motyw niesprawiedliwości wojny 
podnoszony był wielokrotnie z całym naciskiem. Kiedy na 
Eadzie królewskiśj roztrząsano po raz pierwszy kwestyą^ 
czy poddanie się stanów pruskich przyjąć należy czy też nie, 
wtedy to Oleśnicki, oświadczając się przeciw przyjęciu, uza- 
sadniał swe zapatrywanie uwagą o nienaruszalności zaprzy- 
siężonych traktatów z Krzyżakami^). Niebawem poten^ 



^) Dissnadebat, contra foedus et iusimaiidnm, deditlonem acdpien- 
dam esse. Długosz, Hist. Fol. Y, 159. 
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w piśmie wystosowaDĆm do króla powtórzył raz jeszcze, iż 
do odradzania wojny skłoniły go zarówno rozum, a więc 
względy polityczne, jako też i sumienie, a więc wzgląd na 
sprawiedliwość^). W dwa lata później na zjeździe piotr- 
kowskim jeden z profesorów krakowskich na podniesione 
przez Strzępińskiego zarzuty szeroko musiał dowodzić, że 
wojna jest sprawiedliwą. Miał Oleśnicki polityczne powody, 
dla których odradzał wojny, przestrzegał Strzępiński mate- 
ryalnych interesów swojej dyecezyi, kiedy chciał przeszkodzić 
zbytniemu podatkowaniu na jej cele, ale obaj usuwają wła- 
ściwe przyczyny swojej opozycyi bardziej wstecz, albo je nawet 
ukrywają, z szczególnym zaś naciskiem podnoszą sprawy tej 
stronę moralną i prawną, wysuwają ją naprzód, przed wszy- 
stkimi innymi względami. Podawanie w wątpliwość spra- 
wiedliwości wojny pruskiej stało się jednym ze środków po- 
litycznych ówczesnego episkopatu krakowskiego; że zaś ta 
wątpliwość nie ograniczyła się na samych tylko biskupach, 
że się rozszerzyła także na pewną, oczywiście najznaczniejszą 
część niższego duchowieństwa, że oddziałała w pewnej mierze 
także na szlachtę małopolską, tego chyba dowodzić nie 
potrzeba. 

Opinia o niesprawiedliwości wojny nie była tedy złudze- 
niem autora, istniała ona w rzeczywistości, i to przedewszy- 
stkiem w tej dzielnicy, w której pisał swój traktat; tylko że 
była opinią sztuczną, nie była przekonaniem wewnętrznem, 
jeno słowem bez przekonania, środkiem do pokrycia rozmaitych 
defektów ówczesnego życia publicznego, środkiem do przepro- 
wadzenia różnych zamiarów ubocznych, do których nie miano 
odwagi przyznać się otwarcie. Można więc było przeciwko 
niej walczyć z praktycznym celem na oku; a że tej walki 
podjął się właśnie nasz autor, w tem jego niepospolita zasługa, 
że w tej ziemi krakowskiej, tyle do wojny i do ofiar na jej 
potrzeby zniechęconśj, odezwał się wyraźnie i stanowczo pa- 



^) Dictante ratione et conscientia. Pismo Oleśnickiego z maja 
1454 r. Cod. epist. II, nr. 135. 
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tryotyczny głos, nawołujący do wytrwania i energii, że poja- 
wiła się rozumna, miłością Ojczyzny natcłiniona polityczna 
rada, w tern traktatu jego niemałe znaczenie. Ale przypo- 
minać nie potrzeba, że ten traktat z tak wyraźnie zakreśloną 
tendencyą stanął w oczywistej sprzeczności nie tylko z mało- 
duszną polityką szlacheckiej warstwy społeczeństwa mało- 
polskiego, lecz także z polityką warstwy jego najwyższej, mało- 
polskiego senatu, zwłaszcza starszego, przedewszystkiśm zaś 
z polityką członków jego duchownych. Byłźe Henryk z Góry 
bezwzględnym zwolennikiem nowego kierunku rządów Kazi- 
mierza Jagiellończyka, podzielającym bez zastrzeżeń przeko- 
nania, owej drugiej części senatu, która zmierzała do skute- 
cznego poparcia wojny najenergiczniejszymi środkami, choćby 
kosztem istniejących immunitetów, jednem słowem, byłźe to 
jeden z tych „młodszych," „iuuiores," w których ręku spoczy- 
wało podówczas kierownictwo spraw państwa? Na to pytanie 
niechaj odpowie sam autor swoim traktatem. 

Na uwagę zasługuje przedewszystkiem stanowisko, jakie 
zajął wobec samego króla. W czasach, kiedy biskup kra- 
kowski mógł się czuć powołanym do odgrywania roli mentora 
wobec króla, do publicznego wypowiadania mu gorzkich mo- 
rałów i nauk, kiedy jeden z dygnitarzów świeckich, niezado- 
wolony z polityki jego, mógł mu grozić wypowiedzeniem po- 
słuszeństwa, dobrą i zbawienną było rzeczą, iż się pojawiło 
zdanie, że król ma prawo rozkazywać, a poddani obowiązek 
słuchać^). Ale to zdanie nie było chyba niewzruszonem 
przekonaniem samego autora, bo i on nie ogranicza się na 
prostem tylko przyjęciu do wiadomości bieżącej polityki króia ; 
wyraźnych zarzutów nie czyni mu wprawdzie nigdzie, ale wi- 
docznie z postępowania jego nie jest zadowolony, pragnąłby 
koniecznie jakiejś zmiany na lepsze. Charakterystycznym jest 
już sam początek traktatu, w którym daje królowi lekcyą 
o obowiązkach paniyącego^), wielce ciekawem dalsze żądanie, 



^) Penes principem est iubendi auctoritas, in sabditis yero obse- 
quendi necessitas. Rozdz. I, Mon. Pol. IV, 163. 
2) Rozdz. I, Mon. Pol. IV, 158. 
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skierowane do Kazimierza, iż czas już byłby położyć koniec 
dotyeliczasowej opieszałości^). Tej ostatniej wzmianki niepo- 
dobna rozumieć jako zarzutu skierowanego osobiście do króla, 
boć wiadomą jest rzeczą, że pracował on z całem sił wytęże- 
niem nad pomyślnem ukończeniem sprawy; więc cbyba ta 
opieszałość polegała w użyciu niewłaściwych środków, w za- 
stosowaniu niewłaściwego sposobu do prowadzenia wojny, była 
zatem także jednym z błędów obecnej działalności króla. Ja- 
skrawsze od tych urwanych wzmianek światło na niezadowo- 
lenie autora rzuca inna okoliczność, na pozór nic nie mówiąca. 
Oto w miejscu, w którem pisarz przedstawia historyczną stronę 
stosunku Polski do Zakonu, czytamy bardzo obszerną chara- 
kterystykę Władysława Jagiełły, ciągnącą się przez cały (Ul) 
rozdział traktatu, zajmującą tyle niemal miejsca, ile go jjo- 
trzeba było do omówienia całego dawniejszego stosunku po- 
cząwszy od darowizny Konrada mazowieckiego aż do czasów 
Jagiełły. Skąd ta nieproporcyonalność układu, skąd to po- 
ruszenie tematu, który właściwie nie należał do rzeczy? Boć 
rzecz jasna, że jakkolwiekbądź wypadnie sąd o przymiotach 
osobistych i zasługach Jagiełły, to jednak nie przyczyni się 
on w niczem do wyjaśnienia pytania, o ile roszczenia Polski 
do ziem przez Zakon posiadanych są uzasadnione, o czem 
właśnie mówić należało na tem miejscu. Miał snąć autor 
pewien uboczny cel, wplatając w swą pracę bez rzeczywistej 
potrzeby tak obszerną charakterystykę Jagiełły i z celem tym 
nie kryje się nawet wcale. Podawszy charakterystykę, zwraca 
się do króla i wzywa go, ażeby we wszystkiem naśladował 
ojca, ażeby postępowanie jego postawił za wzór postępowania 
własnego^). Jakimże tedy w rozumieniu autora był ten Ja- 
giełło? Jako człowiek doskonałość, jako król znakomitość. 
Bogobojny, sprawiedliwy, rozważny, miłosierny, pokorny, w na- 



^) Escnsso negligentiae sonmo, tanto Regni periculo occorrere. 
...Decet igitur, ut tam yenenosa neglijfentiae pe8te escussa incepto operi 
dUigentins insistatnr. Rozdz. X, Mon. Pol. lY, 182. 

«) Rozdz. IV, Mon. Pol. IV, 172. 
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pojach powściągliwy, bogactw nieźądny, zbiorowiska wszystkich 
możliwych cnót i zalet, nie ten Jagiełło, jakim go nam scha- 
rakteryzował tyle zresztą przychylny Długosz^), — człowiek 
szlachetnego i prawego sposobu myślenia, nie bez pewnych 
jednak słabostek i wad, ale raczej jakiś ideał niedościgniony,, 
wzór świętości i doskonałości. Mniejsza o historyczną prawdę 
tej chrakterystyki w szczegółach; tyle pewna, źe w ogólności 
była ona przesadną, może nawet- świadomie przesadną, dla 
tem jaskrawszego uwydatnienia różnicy pomiędzy ojcem a sy- 
nem. Ale to tylko przymioty osobiste; są jeszcze zasługi wobee 
państwa Założył Akademią, pogromił Krzyżaków, rzeczy nie- 
wątpliwie ważne; ważniejsza ta, że Litwę nawrócił na chrze- 
ściaństwo i kościół otaczał największą pieczołowitością^), nie- 
mniej i ta, że rządom nadał rozumny, pożądany kierunek. 
„Zawsze bowiem tylko słuchał rad ludzi roztropnych; wszak 
zresztą trudno rządy sprawować dobrze, nie kierując się ta- 
kiemi radami. Dla tego to Roboam utracił panowanie nad 
dziesięciu pokoleniami , że poszedł za radą młod- 
szych, a nie starszych, t. j. duchownych. 
Biada bowiem radzie, w której nie zasiadają uczeni i roz- 
tropni mężowie: bo tylko w ich piersiach, jakoby w domach, 
z kości słoniowej, tkwią zdrowe pomysły"^). 

Co to znaczy? Dla czego stawiając Kazimierzowi za 
wzór Władysława Jagiełłę, podnosi pisarz właśnie te okoli- 
czności; dla czego chwali z takim naciskiem tę jego wzglę- 



1; Długosz, Hist. Pol. IV, 533 i nast. 

2) Adhuc in cunis vagientem Ecclesiam tam tenero amplexu, tam 
adulta fovit teneritudine. Rozdz. III, Mon. Pol. IV, 170. 

^) Altis prudentum gaudebat occnpari consiliis ; ąuoniam Policratus- 
libro V capitulo VI dicere videtnr: Impossibile est iit sahibriter disponeret 
principatnm, qni non regitur consilio sapientinm. Ideo enim Eoboam per- 
didit decem tribus, quia adhaeserat consilio iuvenum et non sennm, id eat 
spiritualium. Unde beatus Hieronymns ad Rusticum: ....Roboam filiug 
Salomonis ideo perdidit regnum, qaia noluit audire presbyteros suos. Va& 
enim consilio. in qno scientifici doctiąue yiri non resident, ąuoniam sana. 
consilia in pectoribos scientificorum yelut in domibus ebumeis reąiaiesonnt^ 
Rozdz. III, Mon. Pol. IV, 171. 
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dność dla kościoła, to kierowanie się radami senatu, złożonego 
nie z „młodszyclj," ale ze „starszycli," a przede wszy stkiem 
z duchownych? Oczy\^ iście dla tego, że nie postępował tak 
samo Kazimierz, że dla interesów kościoła nie miał tyle wy- 
rozumienia co ojciec, że się otoczył „młodszymi," usunąwszy 
na bok „starszych," a pośród tych ostatnich także senatorów 
duchownych, przedewszystkiem zaś tych, których autor piszący 
w Krakowie głównie mógł mieć na myśli, t. j. biskupów 
krakowskich. To zerwanie z tradycyą rządową Jagiełły, oto 
zmiana, która go najbardziój dotyka, oto rzecz, którąby naj- 
chętniej pragnął widzieć naprawioną, oto źródło, z którego- 
płynie wiele dla Ojczyzny nieszczęść, boć jasna, że „w mło- 
dych głowach zdrowej- rady nie znajdziesz." Oto powód tego 
ukrywanego, ale przecież nie dobrze ukrytego niezadowolenia 
jego z króla. Mimo gorąc© poparcie konieczności wojny 
w myśl intencyj króla, jest tedy przecież traktat Henryka 
z Góry zaczepką króla, ostrą krytyką jego polityki wewnętrznej. 
A zarazem jest on dowodem, że autor nie należy do stron- 
nictwa „młodszych," bo właśnie przewaga tego stronnictwBr 
najbardziej go razi; jest to zwolennik dawnego porządku rze- 
czy, adherent uszczuplonej teraz w znaczeniu partyi konser- 
watywno-klerykalnej. 

To swoje stanowisko polityczne zaznacza on też bardzo 
jaskrawo w drugiój części traktatu, w dwu osobnych rozdzia- 
łach (XI i XII), z których jeden zawiera krytykę ówczesnego 
senatu, stojącego u steru rządów, a więc owych „młodszych," 
których skupił około siebie Kazimierz, drugi krytykę dążności 
i postępowania ówczesnego rycerstwa polskiego. 

„Mamże mówić, czy milczeć? Boć wstyd jest własną 
odkrywać hańbę!" — tak rozpoczyna się słowami Kadłubka 
inwektywa przeciwko senatowi, przeciwko obecnym admini- 
stratorom Rzeczypospolitej (administratores Eeipublicae), inwe- 
ktywa, w której, jak autor zapewnia, nie powiedziano jeszcze 
wszystkiego^), a jednak już to, co powiedziano, jest tak obcią- 

^) De aliis mnltis pronunc supersedeo displicere timens. Eozdział XI, 
Mon. Pol. IV, 187. 
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iającśm, tak straszDem, że wystarczyłoby do zdyskredyto- 
wania jakiegokolwiek rządu. Ojczyzna w niebezpieczeństwie, 
na polu bitwy same niepowodzenia, nieprzyjaciel siedzi na 
karku, Rzeczpospolita grozi upadkiem; — cóż wobec tego 
robią nasi administratorowie? Tracą czas na ucztach i bie- 
siadach tudzież innych „lekkościach," gromadzą się na narady 
na to tylko, aby się popisywać ozdobnemi mowami, albo 
wszczynać targi i sprzeczki, energii w kierownictwie spraw 
państwa nie rozwijają żadnej, oddani sprośnej gnuśności; 
wszelkie ich przedsięwzięcia zmierzają co najwięcej do na- 
prawienia popełnionych błędów, nie do posunięcia sprawy 
naprzód; najgorsza zaś, że w tem wszystkiem ani swej winy 
uznać, ani też poprawić się nie chcą. • I nie dziw, boć tylko 
rozumny człowiek dochodzi do uznania, że zbłądził, a małpa 
nie widzi całej niekształtności swego ciała. Nie ma nikogo, 
ktoby Rzeczpospolitą poratował w nieszczęściu, gdyż nawet 
ci, których ona wyposażyła najobficiej, darząc ich bogactwami 
i dostojeństwami, płacą jej niewdzięcznością żmii, wymierzają 
pociski w łono swej własnej matki, za wszystkie dobro- 
dziejstwa, jakie im wyświadczyła^). Jakiż powód wszy- 
stkiego złego? Wygórowana ambicya, zarozumiałość i chci- 
wość. Zarozumiałość? w czem? Tego nam autor ule wy- 
jaśnia dokładnie, ale w rozumieniu jego niewątpliwie w tera, 
że ci młodzi poważyli się usunąć starszych od rządu, że się 
ośmielili mieć lepsze od nich zdanie. Cały żal za utraconą, 
dawniej niepodzielną władzą starego senatu przebija z tego 
jednego zarzutu, ten sam żal, któremu niegdyś dał wyraz 
Oleśnicki, kiedy narzekał na lekceważenie swoich rad przez 
króla-), ten sam, który odczuwali biskupi polscy, kiedy na 
zjeździe piotrkowskim w r. 1456 nieszczęścia Polski przy- 
pisywali dumie i zarozumiałości, jaka się teraz rozpowsze- 
chniła^). Ale jest jeszcze zarzut drugi, zarzut chciwości, pod- 



li Rozdz. XI passim. Mon. Pol. rV, 183-187. 

2) Cod. epist. II, nr. 136. 

^ Długosz, Hist. Pol. V, 229. 
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niesiony z wielkim naciskiem. „Administratorowie naszej. 
Rzeczypospolitej, prócz ambicyi, służą przeclewszystkiem chci- 
wości. Lepiej jednak dbać o sławę, auiźeli o marne pienią- 
dze. Bogactwa zdobyte nieprawym sposobem nie zasługują, 
na nazwę bogactw. A jednak nasi administratorowie, oddani 
tej namiętności tyle już hańby ściągnęli na ojczyznę, na tyle 
niebezpieczeństw wystawili ją wobec nieprzyjaciół. Pieniądz 
bowiem przenoszą nad życie, nie życie nad pieniądz. Obyż 
przynajmniej chwilowo, kiedy ojczyzna w takiem niebezpie- 
czeństwie, zdołali poskromić swą chciwość!"^). Ten zarzuty 
choć tutaj z większym niż gdziekolwiek indziej podniesiony 
naciskiem, nie jest przecież odosobniony. Już Długosz w chci- 
wości, jaka podówczas zapanowała, upatruje obok innych 
przyczynę klęsk polskich^), ^a na wspomnianym poprzednia 
zjeździe piotrkowskim biskupi chciwość obok zarozumiałości 
podają również za przyczynę doznanych nieszczęść^). Ja- 
kiegoż rodzaju była ta chciwość, którą autor ma na myśli ?^ 
Niewątpliwie nie ta, która szkodzi tylko prywatnie; bo autor 
wyraźnie zaznacza, że na niej traci bezpośrednio Rzeczpo- 
spolita, że ona sprowadziła na nią wiele nieszczęść wojennych. 
i wzywa do przezwyciężenia tej namiętności chociażby tylko 
w czasie toczącej się wojny. Więc chyba była to ta chciwość^ 
która sięgała po grosz publiczny, która ogałacała skarb kró- 
lewski, a przez to nie pozwalała wojny poprzeć skutecznie. 
Więc chyba ci „młodsi," dobiwszy się steru w rządach, sko- 
rzystali z uzyskanej przewagi dla napełnienia własnych trzosów 
groszem publicznym, i to w sposób najniegodziwszy, bo właśnie 
w tej chwili, kiedy pieniądz miał rozstrzygać o wszystkiem, 
o losach wojny, o przyszłem stanowisku mocarstwowem Polski 
w Europie, Czy było tak w rzeczywistości? O tera trudna 
wydać sąd stanowczy, bo ani nie znamy dokładnie składu 
tego młodego senatu, ani też o znanych nam jego członkaclk 



^) Rozdz. XI, Mon. Pol. IV, 183, 184. 
«) Długosz, Hist. Pol. V, 188. 
8) Tamże, V, 229. 



Digiti 



zed by Google 



— 238 — 

nie mamy szczegółowych wiadomości co do ich charakteru. 
Ale przypuśćmy rzecz najgorszą, że w istocie pośród „młod- 
szych" znalazła się pewna ilość jednostek brudnych, łowiących 
ryby w mętnej wodzie, to zawsze jeszcze z wszelkiem pra- 
wdopodobieństwem będziemy musieli powiedzieć, że co do 
pozostałej większości ten zarzut był potwarzą. Wszak nie 
kto inny, tylko „młodsi" rozwijają w tym czasie najgorliwsze 
starania, ażeby wojnie nadać zwrot pomyślniejszy, cała ich 
<lziałalność owianą jest widocznie ideą dobra publicznego, 
liczą się do nich członkowie najwybitniejszych i najpowa- 
żniejszych rodów, jak Czyżowscy, Gruszczyńscy, Górkowie, 
Ostrorogowie, Szamotulscy, Tęczyńscy^). Ale jeżeli to po- 
twarz, to niekoniecznie świadoma, zawiniona. Zdanie pisarza 
mogło polegać na opinii, jaka się wyrobiła w szerszych nawet 
kołach ówczesnego społeczeństwa, a która znowu mimo całą 
swą niesprawiedliwość mogła przecież do pewnego stopnia 
dać się usprawiedliwić. Zdawna przyzwyczajono się w Polsce 
widzieć potrzeby państwa opędzane dochodami z dóbr kró- 
lewskich i dwoma groszami z łanu ; nadzwyczajne, zwiększone 
podatki pojawiały się tylko wyjątkowo, bardzo rzadko. Aliści 
z rozpoczęciem wojny pruskiej społeczeństwo ze zdziwieniem 
•dowiedziało się, że takie podatki, bez porównania wyższe od 
zwykłego łanowego, trzeba teraz stanowić i płacić w bardzo 
krótkich odstępach czasu; wszak w pierwszem zaraz półroczu 
roku 1455, jeszcze przed napisaniem naszego traktatu, zapła- 
cono dwa pobory wiardunkowe, t. j. dwunastoletnie łanowe. 
*0 ileż bardziej mogło wzrosnąć zdziwienie, kiedy się okazało, 
że i te ofiary są tylko małą cząstką tego, czego jeszcze będzie 
poti-zeba! Dla ludzi porównujących stosunki dawniejsze z obe- 
cnymi, którzy nie rozumieli lub rozumieć nie chcieli zmienio- 
nych warunków dziejowych, rzecz ta mogła się wydać zgoła 
nie do wytłómaczenia, a jeśli już miała być wyttómaczoną, to 
chyba tym jednym argumentem: rząd nadużywa pieniędzy 
publicznych, stąd i potrzebom wojny wystarczyć nie może 



1) Długosz, Hist. F«l. V, 174, 228, 229. 
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i ciągle nowych żąda podatków. Ujemna strona średniowie- 
cznego zarządu skarbowego, w którym kontrybnenci nie mieli 
żadnego prawem zapewnionego organu do kontrolowania wy- 
datków państwa, ujawniła się tu owem niedowierzaniem, owemi 
podejrzeniami, rzucanemi zapewne najniesłuszniej na rząd ów- 
czesny; epilogiem ich była znana uchwała nowokorczyńskiego 
zjazdu, powzięta przez Małopolan w jesieni 1456 roku, źe 
przyznany pobór ma być oddany w ręce osobnych „ober- 
manów", którzy bez interwencji króla i jego urzędników mieli 
zeń czynić wydatki na potrzeby wojny pruskiej; największe 
wotum nieufności, jakie w owym czasie mogła otrzymać go- 
spodarka skarbowa rządu. Wyrazem panującej podówczas 
opinii były słowa naszego pisarza, zarzucające temuż rządowi 
chciwość i kradzież skarbu publicznego. 

Już stąd łatwo wywnioskować, że Henryk z Góry nie 
liczy się do zwolenników zbytniego podatkowania społeczeń- 
stwa; boć rzecz jasna, że tam, gdzie się przypuszcza, iż grosz 
złożony przez kontrybuentów idzie na marne, tam nie płaci 
się go chętnie. Jeszcze bardziej to jego zapatrywanie prze- 
bija z okolicznościowej wzmianki o wydatkach na wypłatę 
żołdu zacięźnikom, w której mając niewątpliwie na myśli wy- 
brane już nadzwyczajne pobory, odzywa się z dotkliwym wy- 
rzutem i głębokim żalem o wysokich sumach, zapracowanych 
przez ludność w pocie czoła, wydanych na opłatę rot zacię- 
źnych^). Ta sama niechęć do podatków, jaka się podówczas 
objawiła tak jaskrawo w ziemiach małopolskich, to samo nie- 
zrozumienie finansowych potrzeb państwa, przejawia się także 
w naszym traktacie. Autor jest dzieckiem swej ziemi i swo- 
jego czasu, ponad zapatrywanie większości wznieść się nie 
umie i nie chce. 

Ale, jak widzieliśmy, jest on zarazem szermierzem za- 
chowawczo-klerykalnej party i; jakież tedy stanowisko zajmuje 



^) Ipsorum (zaciężników) ...seryitiiun non modicis snmmis, sudore 
paeuperum huins patriae incolanim aoąuisitis, nostrates persolyerunt Rozdz. 
XL, Mon. Pol. IV, 186. 
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w sprawie opodatkowania kościoła i w og^óle w sprawie po- 
ciągnięcia go do ponoszenia ciężarów wojny? 

W dwojaki sposób rozstrzygnęli tę sprawę „młodzi": 
przez zabór skarbów kościelnych tudzież przez nałożenie poda- 
tku na dobra duchowne. W chwili, w której powstaje traktat 
Henryka z Góry, oba te środki stały się już bądź to fakten^ 
dokonanym, bądź też były w przygotowaniu. Autor wiedział 
tedy niewątpliwie o sprawie, a jednak w piśmie swojem nigdzie 
jej bezpośrednio nie dotyka, nigdzie wprost nie omawia. 
Bardzo tylko z lekka poruszoną jest sprawa skarbów kościel- 
nych wzmianką w historycznśj części pisma zamieszczoną, że 
Kazimierz Wielki dla wykonania ugody wyszehradzkiej, wkła- 
dającej nań obowiązek zapłacenia znaczniejszej sumy na rzecz 
Krzyżaków, zabrał skarby kościoła, które jednak późnie> 
w dwójnasób ^wrócil^); o stanowisku pisarza wobec immuni- 
tetu podatkowego kościoła świadczy chyba tylko wspomniana, 
już poprzednio, nawiasowo zaznaczona niechęć przeciwko po- 
datkom w ogóle. Można tedy ze zdziwieniem zapytać, dla. 
czego sprawa tak ważna dla pisarza tego stronnictwa pomi- 
niętą została przezeń zupełnem prawie milczeniem? Zdaje się^ 
że wpłynął na to powód następujący: Dla przeważnej części 
społeczeństwa szlacheckiego immunitet kościoła stał się od 
niejakiego czasu solą w oku. Szlachcic, przeciętnie ubogi,, 
choć w normalnych stosunkach znacznego nie płacił podatku,, 
to przecież na każde zawołanie służyć musiał i służył krwi% 
swoją ojczyźnie; duchowieństwo, bez porównania bogatsze, 
tego podatku krwi nie płaciło, a miało jeszcze pretensyą do- 
wolności od podatków pieniężnych. Cóż naturalniejszego, jak 
dążenie u szlachty, ażeby tę wolność podatkową duchowieństwa, 
przełamać, ażeby wprowadzić zasadę, że każdy stan, w miarę 
środków, jakiemi rozporządza, powinien się przyczyniać do 
dźwigania ciężarów państwa. W tym względzie z młodym' 
senatem zgadzała się niewątpliwie większa część społeczeństwa 



^) Tliezauros Ecclesiae in Regao Foloniae aeceperat, q;:o8 tameib 
postea in daplo Ecclesiae restitait. Rozdz. II, Mon. Pol, lY, 168. 
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polskiego i chętnie mogła popierać jego politykę w tej mierze; 
to też nie dziw, źe autor nie miał odwagi wystąpić otwarcie 
przeciwko takiej opinii, że zapatrywania, jakie sobie o tym 
przedmiocie wyrobił, musiał ukrywać i taić; jasna bowiem 
rzecz, źe taka stanowcza walka przeciwko panującej opinii 
nie byłaby jśj w stanie przełamać, z drugiej zaś strony byłaby 
zaszkodziła samemu pismu, osłabiła jego popularność, której 
nie bez powodu mogło się spodziewać, schlebiając w tylu 
innych względach panującym podówczas prądom i zapatry- 
waniom. 

Wszelako autor nie dał przecież za wygraną. Czego 
nie można osiągnąć wstępnym bojem, to może da się przepro- 
wadzić podstępnym. Jeżeli otwarta obrona immunitetu kościel- 
nego jest niepraktyczną i niebezpieczną, to może skuteczną 
będzie walka przeciwko temu, co stanowi bezpośredni, naj- 
bliższy powód do naruszenia tego immunitetu. Gdzie zaś ten 
powód leżał, o tem nikt nie mógł mieć wątpliwości. Ogromne 
wydatki, jakie pociągało za sobą utrzymanie wojsk zaciężnych, 
były przyczyną ciągłego niedomagania skarbu, pobudką do 
żądania coraz nowych poborów w coraz większej ilości i w co- 
raz szerszym zakresie, naprzód od szlachty, potem od ducho- 
wieństwa; tocząca się właśnie : sprawa pozyskania zaciężników 
krzyżackich wzmagała zapotrzebowanie skarbu jeszcze bardziej. 
Usunąć tego Molocha, pochłaniającego niezmierne sumy, oto 
środek do ratowania immunitetu, boć rzecz jasna, że skóro 
wydatki wojenne tak znacznie spadną, skoro skarb królewski 
powróci do równowagi, trudno będzie rządowi odważyć się 
na złamanie wolności kościelnój, uświęconej długą tradycyą 
i przywilejami. A więc zdyskredytować wojska ziciężne, wy- 
rugować je ze składu armii polskiój, nie dopuścić do przyję- 
cia nowych zaciągów, oto środki najskuteczniejsze do osią- 
gnięcia zamierzonego celu. 

„Nasi administratorowie — tak rozpoczyna tę materyą 
autor — popełnili błąd najgorszy. Zamiast wziąć na. swe 
barki ciężar, jaki na nich nakłada ojczyzna, zrzucili go z siebie 
i całą nadzieję położyli w zaciężnikach czeskich. Zda się im, 

16 
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że w ten sposób odwrócą niebezpieczeństwo grożące; aliści 
zapomnieli widocznie, że Czesi własnej ojczyźnie nie wiele 
pomogli, jeno ją na pośmiewisko wystawili wobec całego 
świata. Niechże pomną, jaką jest nauka moralności u Cze- 
chów, niechaj sobie przywiodą na pamięć owe zasady, które 
w nich wpajane bywają od pierwszej młodości: Schlebiaj, mój 
synu, a zarazem myśl, jakby podejść, boć nic łatwiejszego le- 
karzowi, jak chorego przyprawić o śmierć; nienawidząc, uda- 
waj życzliwość, gdyż pod pozorem przyjaźui najlepiej zwodzić; 
przyjaźń mierz użytecznością, bo jak korzeń bez soku, jak 
drzewo bez owocu, tak przyjaźń bez korzyści nic nie warta; 
przyrzekaj zawsze więcej, aniżeli chcesz dotrzymać, gdyż 
wiele obiecując, mało się zobowiązujesz, a wielu sprawiasz ra- 
dość. Ci to Czesi są powodem wielu naszych nieszczęść; 
ileż to bowiem w krótkim czasie potracili w Prusiech zamków 
i twierdz, miast i miasteczek, choć za te ich bezużyteczne 
a raczej szkodliwi usługi płaciliśmy im pieniądzmi krwawą 
pracą biedaków tego kraju zapracowanemi." ^) 

Ileż w tych zarzutach prawdy? Mniejsza o doktrynę mo- 
ralną Czechów, zaczerpniętą zresztą żywcem z Kadłubka, 
a raczej z Justyna, przytoczoną tu widocznie w tym celu, 
ażeby w społeczeństwie wzbudzić do nich odrazę; ważniejszem 
jest pytanie, czy ta służba zaciężników czeskich podczas to- 
czącej się wojny była w istocie tak bez pożytku i tak szko- 
dliwą dla Polski, jak to przedstawia autor. Niewątpliwie, 
idealnie doskonałym żołnierzem nie był zaciężnik czeski, jak 
każdy zresztą zaciężnik; spełniając swą służbę li tylko jako 
rzemiosło, bez żadnej myśli wyższej, bez rzeczywistego inte- 
resu dla sprawy, mógł przedstawiać wiele stron igemnycb, 
zwłaszcza wtedy, kiedy nie otrzymał żołdu; mógł odmówić 
posłuszeństwa, dopuszczać się nadążyć, plądrować i rabować, 
i tak też, jak widzieliśmy, postępował niekiedy wobec Polski; 
mógł nawet, jak Czerwonka Krzyżaków, zdradzić swojego 
pana nieprzyjacielowi. Ale podnosić z tego powodu zarzuty 



1) Rozda. XI, Mon. Pol. IV, 186. 
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przeciwko instytucyi wojsk zacięźnych znaczyło chyba nie ro- 
zamieć jej znaczenia, boć pobudką do ofiarowania służby była 
u nich chęć zarobku, a podstawą jej wykonywania kontrakt, 
który, jeżeli z jednej strony nie został wykonanym, tracił 
również z drugiej strony moc obowiązującą. Kogo raziły nad- 
użycia niepłatnego żołdactwa, powinien był raczej podać radę, 
skądby ich zapłacić, aniżeli wniosek, jakby ich usunąć. Co 
-do samej skuteczności usług, jakie Czesi oddawali Polsce, 
należy również poczynić pewne zastrzeżenia przeciw twierdze- 
niom autora. Nie posiadamy dokładnych wykazów, któreby 
nas pouczyły, w jakich twierdzach poosadzał król załogi 
czeskie a w jakich polskie dla obrony przeciw Krzyżakom, 
ani też w jakich dowódcami byli Polacy, a w jakich Czesi; 
z Długosza dowiadujemy się tylko ogólnie, źe w twierdzach 
pruskich osadzeni zostali Polacy i Czesi, że naczelne dowództwo 
nad obroną tych twierdz w ziemi chełmińskiej i pomorskiej 
objęli Polacy (Tęczyński i Szamotulski), w Niższych Prusiech 
zaś Czech, Jan Kolda^). Jeżeli później wiele z tych twierdz 
dostaje się w ręce Krzyżaków, to słusznie można przypuścić, 
ź« niektóre z nich miały załogę czeską, ale równie słusznie 
i to, że w innych znajdowały się załogi polskie; owszem, je- 
dyny wypadek utraty twierdzy, o którym dokładniejszą w tej 
mierze posiadamy wiadomość, utrata Działdowa, następige 
z winy Polaka, Sławka Wierzbowskiego, chorążego działdow- 
skiego, który zamek ten wydał Krzyżakom bez żadnej wido- 
cznej konieczności^). Więc jeżeli już nawet ten zarzut utraty 
twierdz przeciwko Czechom w zasadzie był słuszny, to był 
niesłuszny w swojej jednostronności, albowiem z równym, 
a może 1 większym naciskiem należało go podnieść także 
przeciwko Połakom. Jest jeszcze inna okoliczność, której 
z lUwagi fipuścić nie należy. W całym tym okresie kilkumie- 
sięcznym, jaki nastąpił bezpośrednio po bitwie chojnickiej, 
w któryim na rzecz Krzyżaków tracono jedne warownię po 



^) Dłngoss, Hist Pol. V, 197. 
^ Tamże, V, 197. 
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drugiej, dwa tylko pomyślniejsze zdarzenia zapisuje historya 
dla oręża polskiego: odzyskanie utraconego przez Sławka 
Działdowa i skuteczną, zwycięską obronę Frydlandu przeciw 
napadowi Krzyżaków. Jednego czynu dokonał Czech Jan 
Kolda, drugiego Czech Skubela. Mówi o tem nie kto inny, 
tylko Długosz^), pisarz, którego bez wątpienia nie ma po- 
wodu posądzać o stronniczość na korzyść Czechów, bo icb 
nienawidził jako heretyków^); o czynach bohaterskich Polaków 
milczy on uporczywie. Więc chyba ta służba zaciężników 
czeskich nie była tak bezużyteczną i szkodliwą, jak chce nasz 
autor, boć zawsze jeszcze to, co się w tym nieszczęsnym cza- 
sie stało szczęśliwego, zawdzięczało się Czechom. Wycieczki 
przeciwko nim skierowane są tedy niesprawiedliwe i tenden- 
cyjne; nowy dowód na to, że użyte zostały przez autora jako 
środek agitacyjny dla usunięcia tych zaciągów, które poprze- 
dnio już służyły Polsce, a zarazem dla przeszkodzenia ukła- 
dom prowadzonym z Czerwonką. 

Jeżeli tedy wojna ma być prowadzoną, a nie ma bye 
prowadzoną wojskiem zaciężnśm, to gdzież należy szukać 
zasobów do stworzenia siły zbrojnój? Zdawałoby się, że 
nie gdzieindziej, jak tylko w pospolitem roszeniu. Ale i to 
pospolite ruszenie nie znajduje u autora uznania; cały XII 
rozdział traktatu poświęcony jest krytyce jego ujemnych stron 
i niedostatków. Cóż mam powiedzieć — woła on — o po- 
spólstwie naszój szlachty? Nie wiem, skąd wzięła się u nich 
ta pycha i zarozumiałość, że nikogo za nic nie ważą. Chyba, 
te ogromne masy niewprawnego w sztuce wojenibój żołnierza,, 
jaki się na pospolite gromadzi ruszenie, budzą w nich nie- 
wczesne zarozumienie o sobie. Aliści z zuchwalstwa rodzi si^ 
nieoględność, z nieoględności nieopatrzność^ z nieopatrzności 
opieszałość, z opieszałości gnuśność, ta zaś bardizo już bliską 
jest głupoty, z której powstają wszystkie szpetnośei i nie- 
szczęścia. Nie dziw- też, że. pospolite rtisaenie m& przyniosło 



1) Długosz, Hist Pol. V, 202, 208. 
^) Tamże, V, 180. 
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nic innego dla państwa, prócz klęski chojnickiej^). Jest 
w tej krytyce nie mało słuszności; jest trafne zrozumienie 
wielu wad tej instytucyi: owego braku dostatecznej wprawy 
w systematycznem prowadzeniu wojny, owej tak trudno utrzy- 
mać się dającej karności i dyscypliny wojskowej; wszystko 
aź nadto usprawiedliwione najświeźszem doświadczeniem. Jest 
nawet wyraźnie wskazane polityczne niebezpieczeństwo pospo- 
litego ruszenia; ta dumna i zuchwała szlachta, ponad wszyst- 
kich się wynosząca, nie jestże tą samą, która się zebrała 
pod Cerekwicą i Nieszawą, z budzącą się samo wiedzą swojej 
potęgi, opierająca ją na liczebnej przewadze mas, odmawia- 
jąca posłuszeństwa, jeśli nie uzyska żądanych przywilejów? 
Ale nie to jest, co w tem pospolitśm ruszeniu gorszy autora 
najbardziej. Największa jego wada polega w tem, że szla- 
chta zamiast walczyć z nieprzyjacielem świętokradzkim spo- 
sobem rabuje dobra duchowne, uaigrawa się z władzy ko- 
ścioła, a przez to ostatecznie i z samego Boga, który jest 
kościoła tego głową. Lecz z Boga nie wolno się natrząsać 
bezkarnie, bo Bóg poniży zuchwałych, a już zjazd łęczycki 
z r. 1180 rzuca anatemat na wszystkich, którzy dobra du- 
chowne poważą się rabować^). Te narzekania były niewątpli- 
wie na czasie. Jakkolwiek już od dawna, bo jeszcze od 
Kazimierza W. ustawodawstwo niejednokrotnie musiało wy- 
stępować przeciw tego rodzaju nadużyciom, to jednak nigdy 
podobno nie powtarzały się one tak często, jak właśnie teraz, 
w pierwszych latach wojny; nie było pospolitego ruszenia, 
któreby się rozeszło bez spustoszenia dóbr duchownych. Prze- 
prowadzała szlachta w ten sposób praktycznie, choć w nie- 
zbyt łagódnój formie, swoje teoryą o równomiernem pociąganiu 
duchowieństwa do ponoszenia ciężarów państwowych. Że 
budziła przez to największe oburzenie w duchowieństwie, 
rozumie się samo przez się, a jeśli Henryk z Góry z tego 
powodu najcięższe podnosi zarzuty przeciwko szlachcie i po- 



») Rozdz. XII, Mon. Pol. IV, 188. 

8) Rozdz. Xn, Mon. Pol. IV, 188-190. 
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spolitemu ruszeniu, to nowy w tern dowód, do jakiego należy 
stronnictwa. Uderza on w ten sam ton, który przebija z opo- 
wiadań Długosza, nie mniej jak nasz autor zgorszonego rabun- 
kami, upatrującego w nich przyczynę wielu nieszczęść wo- 
jennych^). W tej niechęci do pospolitego ruszenia zgadza 
się autor dziwnie z polityką ówczesnego rządu; tylko że po- 
budki jej leżały u niego gdzieindziej. 

Nie ma tedy prowadzić wojny ani żołnierz zaciężny^ 
ani pospolite ruszenie. Skądże jednak wziąć wojska do po- 
konania nieprzyjaciela? Tu pisarz występuje z charaktery- 
stycznym pomysłem. Zaletą armii nie jest jej liczba, ale 
jej dobroć. W wielkich masach powstaje tylko niedorzeczna 
zarozumiałość, w mniejszem wojsku łatwiej znajdzie się dziel- 
ność i roztropność^). Któż tę mniejszą armią ma wystawić? 
Nikt inny, tylko „administratorowie Rzeczypospolitej." Kogo 
Ojczyzna przed wszystkimi incymi obdarzyła bogactwami 
i zaszczytami, ten przedewszystkiem winien przyjąć na siebie 
ciężary, jakie ona nakłada; i w tem też leży wielka wina 
administratorów, że ciężar ten zrzucili z siebie i złożyli go 
na inne barki. Zapomnieli snąć o zasadzie, że każdą sprawę 
lepiej załatwić samemu, aniżeli zdawać ją w obce ręce. 
Wstyd mężom, kiedy przestają być mężami! Innymi byli 
nasi przodkowie; tych nie straszyła groza nieprzyjaciół, nie 
łamały trudności i niewczasy wojny^). Na tem niestety kończy 
się treść projektu, jak widzimy, bardzo niedokładnie okre- 
ślonego. Cóż właściwie miał tu pisarz na myśli? Z uwagi 
na to, że w senacie, chociażby nawet tym młodym senacie^ 
jaki skupił około siebie Kazimierz, przeważna większość 
najpotężniejszych rodów możnowładczych miała swoich przed- 
stawicieli, że na tych magnatów autor pragnąłby zwalić cały 
ciężar stworzenia i utrzymania armii, że wreszcie to swoje 



1) Długosz, Hist Pol. V, 183, 188, 209. 

^ Cum in paucioribos via liberior et circumspectior strenuitas. 
Koadz. Xn, Mon. Pol. IV, 188. 

») Rozdz. XI, Mon. Pol. IV, str. 186, 187. 
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żądanie popiera powołaniem się na przykład przodków, nie 
popełnimy, zdaje się, błędu, jeżeli powiemy, że miał na myśli 
wystawienie cłiorągwi pańskie li, takich samych, jakich 
dostarczały potężniejsze rody już w czasach Kazimierza W.^ 
jakie stanowiły jeszcze część wojska walczącego pod Grun- 
waldem. Te chorągwie pańskie, jak daleko tylko sięgają 
o nich historyczne wzmianki, nie wypełniały sobą nigdy całości 
urządzeń wojskowych, gdyż obok nich pojawiają się zawsze 
chorągwie powiatowe, t. j. pospolite ruszenie we właściwem 
tego słowa znaczeniu. Autor pragnąłby całą armią złożyć 
z takich chorągwi, a więc podnieść tę instytucyą do zna- 
czenia, jakiego nigdy dawniej nie miała. W tem leży ory- 
ginalność jego pomysłu. Czy te chorągwie rodowe byłyby 
sprostały zadaniu, to rzecz inna; czy byłyby dotrzymały 
miejsca zaciężnemu wojsku nieprzyjacielskiemu, dobrze w rze- 
miośle wojenuem zaprawionemu, o tem wątpić można; czy 
byłyby podołały owej walce fortecznej, jaka' się teraz w Pru- 
siech około posiadania rozlicznych twierdz wywiązała, mniejsza 
o to; dość, że powstałoby wojsko bez tych 'wad i niebez- 
pieczeństw, jakie autor wyszukał w zaciężuikach i pospolitem 
ruszeniu, co zaś najważniejsza, wojsko, którego utrzymanie nie 
przysparzałoby żadnych kosztów skarbowi królewskiemu. 

Oto stanowisko Henryka z Góry, jego żądania i pro- 
gram. Program ten mieści w sobie widocznie dwa cele; 
jeden: poprzeć skutecznie wojnę pruską, drugi: bronić we 
wszystkich kierunkach interesu kościoła, przedewszystkićm 
zaś jego immunitetu. Dla poparcia wojny trzeba bądź co 
bądź wyrzec się wszelkich wątpień, jakie się rozszerzyły w kraju 
co do jej sprawiedliwości i zasadności, trzeba wystawić jakąś 
armią, któraby ją prowadzić mogła ; ale tę armią trzeba zor- 
ganizować tak, ażeby w niczóm, pośrednio czy bezpośrednio 
nie naruszała interesu kościoła. Więc usunąć pospolite ru- 
szenie, bo rabige dobra duchowne, odprawić zaciężników da- 
wnych, a nie ściągać nowych, bo to rzecz wymagająca zna- 
cznych nakładów, dla których trzeba żądać coraz to nowych 
podatków, a nawet targnąć się na wolność kościoła, wysłać 
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do boju chorągwie, wystawione przez możnowładztwo, które ża- 
dnych nakładów ze strony państwa nie pociągną za sobą, a utrzy- 
mane w ściślejszej karności szanować będą posiadłość kościelną. 
Że zaś inaczej postępuje rząd obecny i społeczeństwo, stąd za- 
rzuty, stąd inwektywa przeciwko nim: winni „lyłodzł," że główny 
nacisk w prowadzeniu wojny położyli na zacięźnikach i z tego 
powodu naruszają immunitet kościelny, winien król, że się 
tymi „młodymi" otoczył, trzymając zdała od wszelkiego wpły- 
wu członków starego senatu, a zwłaszcza biskupów krakow- 
skich, winna szlachta, że powagi kościoła i nietykalności 
jego majątku nie szanuje. 

Xie dostrzegł jednak, czy też dostrzec nie chciał autor, 
że pomiędzy obu głównymi punktami jego programu istnieje 
pewna sprzeczność. Jest-li wojna konieczną, to nie należy cofać 
się przed żadną na jej cele ofiarą; jest-li immunitet kościelny 
nietykalną świętością, to należy dlań wyrzec się wszystkiego, 
chociażby nawet wojny. W czasie, w którym pisał się tra- 
ktat, stosunki złożyły się tak, że dwie tylko były drogi do 
wyboru: albo poświęcić interes państwa interesowi kościoła, 
albo na odwrót interes kościoła interesowi państwa. Konse- 
kwentnym był episkopat krakowski, kiedy dla ratowania immu- 
nitetu odradzał wojnę i mienił ją niesprawiedliwą; konse- 
kwentnym był młody senat, kiedy dla poparcia wojny uderzał 
w immunitet kościoła; niekonsekwentnym był Henryk z Gróry, 
kiedy zmierzał do obu celów od razu, a nie umiał wskazać 
środków, którymiby je można urzeczywistnić. Prowadzić 
wojnę tak niedostatecznemi siłami, o jakich myślał, rzecz 
próżna i bezużyteczna; więc chyba ją prowadzić dalej woj- 
skiem zaciężnóm, a choćby nawet pospolitem ruszeniem, które 
przy sprzyjających okolicznościach mogło się stać groźnem 
przez same swoje masę; ratować immunitet kościelny, wojując 
równocześnie rotami zaciężnemi, niepodobna, bo na zapłatę 
ich nie było już innych środków, prócz tych, jakich dostar- 
czyć mógł jeszcze bogaty kościół. Mimo woli i mimo wiedzy 
autora odbiła się ta sprzeczność w samym jego programie, 
w szczegółowym programu tego przeprowadzeniu. Gdzie dwa 
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cele są tak istotnie ze sobą niezgodne; że jeden obok drugiego 
w całości utrzymać się nie da, tam mimo pozorne poparcie 
obojga trzeba przecież koniecznie jednemu dać pierwszeństwo 
przed drugim. Tak też stało się i w naszym traktacie: interes 
państwa ustąpił „ostatecznie interesowi kościoła. W programie 
autora nie ma punktu, w którymby przepomniano o prawacłi 
i roszczeuiacli kościoła; jest wiele takich, w których zapo- 
mniano o potrzebach wojny. 

Tak sformułowanego programu, sprzecznego już w samem 
-wojem założeniu, niejasnego w wykonaniu nie można oczywiście 
nazwać praktycznym. Że zaś jest takim a nie innym, przy- 
czyna tego w niedostatecznym zrozumieniu stosunków bieżących. 
Podzielał pisarz całą duszą nienawiść przeciw Krzyżakom, 
pojął polityczne znaczenie sprawy pruskiój, musiał tedy po- 
pierać wojnę i gorąco nawoływać do jej prowadzenia. Ale 
świat jego wyobrażeń nie jest już w całości ten sam, w jakim 
się obracano w chwili, kiedy ta wojna wybuchła, Z królów 
chwali sobie najbardziej Jagiełłę, senat chciałby mieć taki, 
jak za Jagiełły, męstwo przodków stawia za wzór pokoleniu 
dzisiejszemu. Wszystko tak, jak było przed laty kilkudzie- 
sięciu, kilkunastu, a choćby nawet kilku, przed objęciem pa- 
nowania przez Kazimierza Jagiellończyka. Nowy zwrot, jaki 
ten król nadał polityce wewnętrznej, jest dla niego rzeczą 
niezrozumiałą, nowe prądy, jakie się zbudziły w społeczeństwie, 
rzeczą wstrętną, nawet nowe wymogi sztuki wojennej rzeczą 
nieznaną. Za dawnych czasów nie było przecież gorzej, pro- 
wadzono wojny i odnoszono świetne zwycięstwa, a jednak 
umiano uszanować kościół i jego wolności. Prowadźmyż 
li my wojnę tak samo jak dawniej, nie tykajmy tego, na co 
dawniej nie ściągano ręki, a i nam nie może się powieść go- 
rzej, niż naszym poprzednikom. O tem, że się zmieniły wa- 
runki, autor pamiętać nie chce. Gdyby ten człowiek był 
Tozwyał SW4J program za Jagiełły, lub chociażby nawet jeszcze 
za Warneńczyka, byłoby to niewątpliwie na czasie, ale że go 
irozwijał za Kazimierza, w tem już leżało pewne spóźnienie. 
Wypadki okazały, że ani przeciwnicy zrozumieć go nie mogli, 
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ani zwolennicy przy swoich żądaniach utrzymać się nie zdo- 
łali; stanowisko, którego bronił, było już przestarzałem. Prze- 
starzało się znaczenie starego Jagiełło wego senatu, przestarzała 
się idea nietykalności kościoła. Nowe zasady zwyciężyły: 
zmieniła się tradycya rządu, naruszony został immunitet ko- 
ścielny. Traktat Henryka z Góry jest jednym z ostatnich, 
co prawda, nie ostatnim jeszcze podrywem starego porządku 
rzeczy przeciw nowemu. Nie o Krzyżaków głównie mu cho- 
dzi, ale o „młodych", którzy ten stary porządek rzeczy oba- 
lili. Mniej tedy jest on „Traktatem przeciw Krzyżakom, '^ 
jak go zatytułował autor, aniżeli „Traktatem przeciw młodym," 
jak go zatytułować nie chciał lub nie śmiał. 

Skąd w tym młodym podówczas niewątpliwie* człowieku 
wzięło się tyle wspomnień z czasów dawniejszych, tyle sym- 
patyi dla upadającego starego systemu, tyle energii w jego 
obronie? Niezawodnie nie z własnego doświadczenia, bo 
Henryk z Góry w wypadkach dawniejszych czynnego udziału 
nie brał ani brać nie mógł, na zmianie, jaka zaszła, osobiście 
nic nie stracił, a nawet, broniąc kościoła, nie liczył się prze- 
cież sam do stanu duchownego. Może po części wpłynęła na 
to tradycya rodzinna, boć ojciec jego, jako kasztelan rospierski, 
należał do senatu Jagiełłowego, a choć nie ma dowodów na 
to, iżby w nim wybitniejszą odgrywał rolę, to jednak nieza- 
wodnie solidaryzował się z jego przekonaniami i polityką. 
Ale głównie i przedewszystkiem musiała nań oddziałać atmo- 
sfera, w której dla ducha swego i umysłu brał ukształcenie. 
Wiemy zaś, że brał je w Akademii krakowskiej. Można pra- 
wie w dosłownem znaczeniu tłómaczyć jego zapewnienie, za- 
warte w epilogu, że w pracy swojej złożył to, czego się na- 
uczył od swoich profesorów. Dziwnie bowiem zgadza się sta- 
nowisko Henryka z Góry ze stanowiskiem, jakie wobec bieżą- 
cych wypadków zajął podówczas Uniwersytet. Nie mamy 
wprawdzie bezpośrednich wskazówek w źródłach na to, że 
ten Uniwersytet stał mocno w obronie immunitetu kościoła 
przeciw zamachom „młodych," ale zważając na wybitnie kle- 
rykalny charakter jego w tym czasie, nie możemy o teni 
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wątpić aoi na chwilę. Skoro zaś nietykalność kościoła była 
dlań sprawą ważną, to rzecz jasna, że i stary porządek rzeczy, 
który tę nietykalność szanował, i ten stary rząd z czasów Ja- 
giełły, który porządku tego przestrzegał, musiały mu się wydać 
bez porównania lepszymi od tego wszystkiego, co przyniosły 
ze sobą czasy nowsze. Stojąc w tej mierze na tern samem 
stanowisku, co episkopat krakowski, nie zgadza się z nim 
jednak Uniwersytet w jednym punkcie: nie odradza wojny, 
owszem, zachęca do niej, broni jej sprawiedliwości. Tak samo 
jota w jotę Henryk z Góry. Związek aź nadto widoczny, 
ażeby się nad nim zastanawiać dłużej. Mogły poszczególne 
środki, wskazane do przeprowadzenia celów traktatem zakre- 
ślonych, być wymysłem pisarza, jego własnością duchową; ale 
zasadnicze punkta jego programu, zasadnicze jego żądania 
musiały być natchnione przez Uniwersytet. Na tern spostrze- 
żeniu sprawa samodzielności pomysłów autora nie mało traci, 
ale zyskuje na niem bardzo wiele znaczenie traktatu jako 
źródła historycznego. Pismo Henryka z Góry nie jest prostą 
tylko próbką erudycyi szkolarskiej, przedstawioną profesorom 
dla udowodnienia postępów w nauce, nie jest nawet progra- 
mem osobistym, nakreślonym przez jednostkę, której zapatry- 
wania były może odosobnione; jest ono wyrazem panującej 
podówczas opinii tyle ważnej i wpływowej instytucyi, jaką 
była Akademia krakowska, opinii, która, choć w ogóle zgodna 
z programem stronnictwa konserwatywno-klerykalnego, stano- 
wiła przecież pewne jego odgałęzienie, bo miała pewne, sobie 
tylko właściwe zapatrywania. Do wyjaśnienia ścierających 
się podówczas prądów, do wyświecenia tej zaciętej i upartej, 
choć cichej i na zewnątrz pokrywanej walki dwu przeciwnych 
zasad, tej drugiej wojny, jaką obok wojny pruskiej prowadzić 
musiał ówczesny rząd polski, źródło pierwszorzędnej wagi 
obok Dziejów Długosza^). 



^) Zdanie Zeissberga, Foln. GeschichtschreibnDg des Mittelalters, 
171 UW. 1, jakoby Traktat Henryka z Góry nie miał wartości jako źródło 
historyczne, jest tedy przedwczesne i niesprawiedliwe. 
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VI. 



Takiem jest pisma tego znaczenie dla liistoryi; zobaczmy, 
jaką jest jego wartość literacka. 

Pytanie, którem Henryk z Góry zajmuje się przez więk- 
szą część swojego traktatu: czy pretensye Polski do ziem 
przez Zakon dzierżonych uzasadnione są ze stanowiska prawa, 
nie jest bynajmniej nowem w literaturze polskiej. Na długo 
przed nim stawiano już tę kwestyą wielokrotnie i odpowia- 
dano na nią w rozlicznych pismach, bądź to w wywodach 
procesowych w ścislem tego słowa znaczeniu, przedkładanych 
sądom rozjemczym, a więc skargach, obronach, replikacyach, 
apelacyach i t. p.^), bądź też w opiniach prawnych lub trak- 
tatach naukowych, którymi starano się poprzeć i bliżej uza- 
sadnić te wywody, jak w licznych traktatach Pawła Włod- 
kowica: „O władzy papieża i cesarza do rozrządzania ziemiami 
niewiernych^)," „O Zakonie Krzyżackim i wojnie Polski prze- 
ciw temuż Zakonowi^)," obu przedłożonych na soborze kon- 
stancyeńskim, w „AUegacyach*)" przedstawionych cesarzowi 
Zygmuntowi r. 1419, lub w jego „Piśmie zbijającem przy- 
wQeje krzyżackie^)" przed sądem papieskim 1420 i 1421 r., 
nie licząc już wcale licznych opinij uczonych zagranicznych, 



^) Największą część tych pism ogłoszono w Łites ac res gestae 
inter Polonos Ordinemąue Cmciferorum. Wywody praw Polski przeciw 
Krzyżakom przed sądem delegatów papieskich z r. 1320 znajdują się tamże 
tV, 31—86; przeciw wyrokowi wydanemu przez cesarza Zygmunta w Bu- 
dzie r. 1412, tamże III, 52—66: przed soborem konstancyeóskim r. 1416, 
tamże III, 66-147, 151—162, 173-184 i dr. Prochaska, Codex epist 
Yitoldi, 1001—1018, 1018-1024; przed sądem Zygmunta w Wrocławiu 
r. 1420, Lites, III, 219-224; przed sądem papieża Marcina Y r. 1420 
i 1421, Lites, III, 1-38, 39-52, 834-337, 388-842, 342 866. 

^) Starod. prawa pol. pomn. V, 159—194. 

») Tamże V, 2J8-296., 

*) Lites, III, 192—215. Prof. Bobrzyński wykazi^ w Starod. prawa 
pol. pomn. V, 150 i 157, że autorem tego traktatu, zamieszczonego w Lites 
bezimiennie, jest Paweł WJodkowic. 

») Lites, in, 294-334. 
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jak Kaspra de Perusio, Dominika cle Sancto Geminiana^ 
Jana de Miles, a nawet zdania całych fakultetów prawnych 
padewskiego, florenckiego i seneńskiego, którerai Polska po- 
pierała roszczenia swoje przed tymiż sądami^). Można bez: 
przesady powiedzieć, że spór polsko-krzyżacki, przewijający 
się przez cały niemal ciąg dziejów polskich z dwu ostatnich 
stuleci, przyczynił się nie mało do ożywienia literatuiy pra- 
wniczej w Polsce, wywołał cały szereg cennych ze stanowiska 
ówczesnej nauki prac, w których z ochotą współzawodniczyły 
najlepsze siły prawnicze w Polsce. Traktat Henryka z Góry^ 
o ile rozbiera zasadność roszczeń polskich przeciw Krzyżakom,, 
nie jest tedy co do tematu swego nowym, oryginalnym; obraca 
się w sferze pytań, które dawniej już w literaturze stały na 
porządku dziennym. Ale — trzeba zaraz dodać — jest 
samodzielnym w tematu tego przedstawieniu i opracowaniu.. 
Stawiając kwestyą, czy pewien utwór literacki jest lul>. 
nie jest zawisłym od dawniejszych prac podobnego znaczenia 
i pokroju, musimy oczywiście przedewszystkiem rozwiązać 
pytanie przedwstępne, czy autorowi utworu te prace dawniej-* 
sze były dostępne i znane. Że Henrykowi z Góry uprzednia 
literatura prawnicza, przedmiotu tego dgtspzącą, mogte byd 
dostępną, nie można zaprzeczyć, że nawet z niektórymi jej 
utworami prawie koniecznie musiał tirejść w zetknięcie, nie ulega 
wątpliwości, boć nie szukając dalej, najpłodniejszy w tym kierun-*^ 
ku autor, Paweł Włodkowic, był ongi rektorem tego samego uni-. 
wersytetu, którego uczniem był teraz Henryk. Jakkolwiek zaś, 
autor nie czyni w tej mierze nigdzie wyraźnej wzmianki, to 
jednak są ślady w jego piśmie, które prawie niewątpliwie na 
to wskazują, że ta literatura, przynajmniej w częścią nie była 
mu- obcą, co większa, iż znajomość jej przypuszcza; u czy- 
telników, jak n. p. wtedy, kiedy bez słowa uzasadnienia po^ 
daje w wątpliwość charakter zakonny Krzyżaków^, albo. 
kiedy w ten sapa sposób mieni wyroki cesarza Zygmunta. 



1) Lites, III, 224—293. 

«V Roidz. VI, Mon. Pol. IV, 176. 
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Tiiesprawiedliwemi^), rzeczy, nad któremi wielokrotnie i bardzo 
obszernie zastanawiano się w dawniejszych traktatach i jń- 
5mach procesowych^). Szukając koniecznie związku pomiędzy 
traktatem Henryka a literaturą dawniejszą, moźnaby się go 
dopatrzeć w dwóch pismach Pawła Włodkowica, mianowicie 
w „Piśmie zbijającem przywileje Krzyżackie," którego histo- 
ryczna czę^ć przypomina cokolwiek ugrupowania faktów dzie- 
jowych u Henryka, głównie zaś i przedewszystkiem w „Alle- 
gacyach," gdzie podobieństwo zachodzi nie tylko co do części 
historycznej, ale nawet co do niektórych wywodów prawnych, 
mianowicie w wywodzie dotyczącym nieważności dawniejszych 
traktatów polsko-krzyźackich, gdzie obaj autorowie posługują 
się kilku jednakowyini argumentami^). Ale to podobieństwo, 
<»hoć zapewne nie przypadkowe, jest w każdym razie podrzę- 
dne, bo ogranicza się na niewielu tylko myślach, które nie 
wpływają na zasadniczą konstrukcyą argumentacyi pisarza. 
W całości uważany wywód Henryka z Góry jest samoistny, 
oryginalny; choć autor dowodzi tego samego co inni, to jednak 
nie dowodzi tak samo jak inni. Różnica polega zaś nie tylko 
w samej treści argumentów, ale i w sposobie argumentacyi. 
Dawniejsze pisma wyczerpnęły niemal wszystkie zarzuty, 
Jakie tylko ówczesna nauka prawa podnieść zdołała przeciw 
sprawie krzyżackiej, zarówno pierwszorzędne, jak i najpod- 
rzędniejsze; Henryk z Góry dotyka tylko kwestyj zasadni- 
czych : czy ważną jest darowizna, czy prawne znaczenie mają 



») Rozdz. IX, Mon. Pol. IV, 181. 

^) Charakter zakonny Krzyżaków zaczepiano niemal w każdśm 
|)iśmie ze strony Polski, głównie na soborze konstancyeńskim; por. Skargę 
ze strony Polski na tymże soborze przestawioną, Łites III, 151 i n., me- 
morya) polski, tamże III, ^^ i n., traktat Pawła Włodkowica De ovdine 
<!/raciferoram. Star. prawa pol. pomn. Y, 233 i n. Nadto jeszcze traktat 
tegoż autora przed sądem papieskim 1421 r. Lites, Ul, 294 i n. — W spra- 
wie ważności i sprawiedliwości wyroków Zygmunta por. zwłaszcza: Za- 
rzuty przeciw justyfikacyi wyroku z r. 1420, Lites, III, 219 i n. tudzież 
Opinią doktorów padewskich, florenckich i seneńskich, tamże III, 276. 

8) Por. Henryka z Góry, Rozdz. IX, Mon. PoL IV, 179 i Pawła 
Włodkowica Allegationes, Łites, III, 207, 209. 
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traktaty zawarte z Krzyżakami, a odpowiedziawszy ua nie 
przecząco, obala za jednym zamachem cały tytuł prawny po- 
siadania Krzyżackiego, pozostawiając na uboczu wszystkie 
niestanowcze subtelności sprawy. Na tern straciła niewątpli- 
wie gruntowność naukowa traktatu, zwłaszcza ta gruntowność, 
jak ją pojmowały wieki średnie, ale zyskała nie mało przej- 
rzystość i jasność wykładu. Bez tych wszystkich podziałów 
i podpodziałów, propozycyj, rubryk, artykułów i konkluzyj, 
w jakie obfltige współczesna literatura prawnicza, dziełko 
Henryka z Góry czyta się nawet dzisiaj bez porównania ła- 
twiej i chętniej, niż inne w t6j sprawie pisane. Ta różnica 
nie jest może przypadkową; ten układ i ten sposób przed- 
stawienia obrane zostały zapewne z rozmysłem; nie należy 
bowiem zapominać, że gdy inne pisma przeznaczone były do 
użytku przed sądami, wobec których trzeba było rozwinąć 
całą erudycyą prawniczą, traktat Henryka obliczony był ua 
szersze koła społeczeństwa, do których przemawiać należało 
w sposób przystępniejszy. 

Z tem wszystkiśm nie jest Henryk z Góry powierzcho- 
wnym tylko jurystą, dyletantem w swoim zawodzie. Choć 
43tudyum na Akademii rozpoczął nie bardzo dawno przedtem, 
widać w nim już prawnika dobrze ukształconego, który umie 
pojęcia ściśle rozgraniczać, pytania jasno stawiać, odpowiedzi 
wyraźnie formułować, dowody przekonywująco prowadzić; nie- 
wątpliwa zdolność na tem polu, o której z żalem przychodzi 
powiedzieć, że się źle stało, iż na tem jednem piśmie zakoń- 
czyła działalność literacką i naukową. Tok myśli żywy, gdzie- 
niegdzie porywający, zwłaszcza w dnigiej części traktatu, 
w której autor rozwya krytykę obecnego rządu; snąć młoda 
krew gra w żyłach tego człowieka, który, jeżeli kocha, to 
całą duszą, jeżeli nienawidzi, to z całego serca. To też kiedy 
chwali, to nad miarę, jak Jagiełłę, kiedy gani, to bez miło- 
sierdzia, jak „administratorów^ Rzeczypospolitej. Wszystko 
ubrane w styl cokolwiek pretensyonalny, zaaadto kwiecisty: 
niefortunny skutek zagłębionego studyum Kadłubka, z którego 
pisarz bierze nie tylko pojedyncze wyrażenia, nie tylko dłuższe 
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zwroty, ale nawet całe ustępy, tak że traktat jego nie bez 
słuszności nazwać można pstrą mozaiką stylistycznycli flosku-- 
łów mistrza Wincentego^). Gdzie leży powód tego zjawiska, 
wytłómaczyć łatwo. Ten sam profesor, któremu Henryk przed 
wszystkimi innymi poświęcił swój traktat, który widocznie 
największy wpływ wywierał na jego ukształeenie, Jan z Dą- 
brówki, pisał komentarz do Kadłubka i szerzył jego kult 
w Akademii krakowskiej. 

Że nauka jego jest scliolastyczną, tego nawet przypomi- 
nać nie potrzeba, gdyż nie inną była ona w Akademii samej. 
W metodzie dowodzenia właściwy owym czasom syllogizm, 
w dowodzeniu samem cały aparat powag średniowiecznego 
świata. W pierwszym rzędzie idzie oczywiście Pismo święte, 
wielokrotnie przytaczane, po niśm zbiory prawne, mianowicie 
księgi prawa kanonicznego, jako to: Dekret Gracyana, Dekre- 
tały Grzegorza IX i Liber sextus, najobfitsze źródło i naj- 
ważniejsza podstawa argumentacyi; ze zbiorów prawa rzym- 
skiego przytoczony wyraźnie tylko raz jeden Kodex Jasty- 
niański; dwa inne ustępy, zaczerpnięte ze źródeł prawa rzym- 
skiego, przedostały się tu tylko pośrednio, przez użycie Ka- 
dłubka. Już stąd widać, że kierunek studyów prawnych pi- 
sarza był wybitnie kanonistycznym, a bardziój jeszcze i stąd, 
że literatura prawnicza, którśj używa, jest także wyłącznie 
tylko kan(mistyczną. Zna Glosę Jana Niemca do Dekretu 
Gracyana, Glosy Bernarda de Botone i Franciszka Zabarelli 
do Dekretałów Grzegorza, Wilhelma Durantis Speculum iudi- 
ciale, zresztą nic z ówczesnej bogatój literatury prawniczej, 
nic z glossatorów i komentatorów rzymskiego prawa. Za to 
patrystyka bardzo starannie uwzględniona. Są cytaty z Am- 
brożego De ofiiciis, z Hieronima Komentarzów do Pieśni nad 
Pieśniami, do ksiąg Nauma, Ezechiela, Izajasza, do Listu do 
Efezów, z Chryzostoma Komentarza do Ewangelii Mateusza, 
z Augustyna Listów do Bonifacego, Marcelina, Publikoli, 



^) Zwrócił na to uwagę już Zeissberg, Poln. Geschichtschreibimg 
d. Mittelalten, 171, uw. I. 
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Wincentego Donatysty, z Traktatów przeciw Faustowi Manichej- 
czykowi i przeciw Petylianowi, z dzieła De civitate Dei i De 
verbis Domini (co do tej ostatniej książki autorstwo Augustyna 
wątpliwe); z Symplicyusza Listu drugiego, z Grzegorza Mo- 
rałów i Komentarza do księgi Joba, z Izydora Synonimów. 
Późniejszy cli pisarzów kościelnych i moralistów zna autor na- 
stępujące dzieła: Bernarda z Clairveaux Komentarz do Pieśni 
nad Pieśniami, Hugona a Sancto Yictore Didascalion i wielce 
w wiekach średnich popularną (zwłaszcza w sferach kościel- 
nych) książkę Jana z Salisbury: Policraticus. Do tej prze- 
ważnie kanouistyczno-teologicznej literatury pewien kontrast 
stanowią cytaty z poetów i prozaików rzymskich, tutaj sto- 
sunkowo obfitsze, niż w innych współczesnych pismach, ślad pe- 
wnego, zapewne jeszcze bezwiednego zwrotu do studyum lite- 
ratury klasycznej starożytnego świata, jakoby zapowiedź bu- 
dzącego się w Polsce humanizmu. Są tedy wyimki z Teren- 
■cyusza Andryi, z Wergiliusza Eneidy, z Owidyusza Ars 
amandi, z Yarrona Bajek, Cycerona De amicicia i komenta- 
tora jego książki: Somnium Scipionis, Makrobiusza; z Seneki 
Listów i Waleryusza Maksyma Memorabiliów. Z pisarzów 
faistoryi powszechnej uwzględniony Justyn i dzieło jego Histo- 
riarum Phiilippicarura libri XLIV. Że w tym całym szeregu 
nazwisk nie ma Arystotelesa, rzecz dziwna i charakterysty- 
■czna; dziwniejsza ta, że nie ma św. Tomasza z Akwinu, pi- 
sarza, który w dziełach swoich skupił i zreasumował całą 
filozofią średnich wieków^) i w nauce ówczesnej wielkiego za- 
żywał poważania. Nie wszystko zresztą, co autor przytacza 
w swej książce, znanem mu jest bezpośrednio; z niektórych 
źródeł korzysta tylko za pośrednictwem innych dzieł; tak 
Justyn, Varro, Seneka, a nawet Wergiliusz przedostali się do 
traktatu tylko przez Kadłubka, znaczna ilość cytatów patry- 
stycznych przez Dekret Gracyana, za którym autor powtarza 
oawet częstokroć błędne intytulacye niektórych pism. Wszakże 
nawet po strąceniu tego, co zaczerpnął skądinąd, pozostanie 



^) Erof. Tasnoweki,; Pisarze poUtyczui XVI wieku I, 1. 
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jeszcze znaczny zasób samoistnie poznanych i zuźytkowanycly 
dzieł, który dobre składa świadectwo o erudycyi pisarza^). 
W części historycznej, przedstawiającej stosunek Polski 
do Zakonu^), przebija również dość obszerna znajomość da- 
wniejszych pomników dziejowych Polski, owych „Chronicae' 
Polonorum", o których dwukrotnie wzmiankuje autor^). Z anna- 
listyki zna Rocznik Trąski, Sędziwoja, krakowski, kapituły 
krakowskiej, Franciszkanów krakowskich, małopolski, nawet 
kujawski; z kronikarzy: Wincentego, Boguchwała i Janka. 
z Czarnkowa*). Wszystko, co o stosunkach polsko- krzyżackich 
napisał, polega na tych źródłach, w wielu miejscach dosłownie^ 
przepisanych, prócz ogólnikowych, skądinąd zresztą lepiej zna- 
nych wiadomości o wypadkach z czasów Władysława Jagiełły,, 
które z świeżej tradycyi opowiedział samoistnie, dodając znaną^ 
nam już, również samoistnie skreśloną charakterystykę Jagiełły. 
Gdzie zaś z dawniejszych źródeł historycznych korzysta, tam> 
czyni to bez talentu i szerszego na rzecz poglądu; jego hi- 
storya wzajemnych stosunków między Polską a Zakonem aż: 
do wstąpienia Jagiełły na tron polski nie wznosi się pona(S 
suche rocznikarskie zestawienie. Jest to zestawienie niedo- 
kładnem także, gdyż nie wyczerpuje wszystkich ważniejszych 
faktów historycznych; gdzieniegdzie zaś przekracza granice- 
zakreślone tematowi, jak n. p. w całym szeregu wywodów 
genealogicznych książąt i królów polskich, w których autor 
lubuje się widocznie, choć do wyjaśnienia jego kwestyi w ni- 
czśm się nie przyczyniają. W ogóle zdolność i zakrój ua 
historyka bez porównania mniejsze, niż na jurystę. 



^) Szczegółowe zestawienie wszystkich pism zużytkowanych w trak* 
tacie Henryka z 66ry zob. we wstępie do wydania tego taraktata w Mon^ 
Pol. IV, 153-155. 

3) Rozdz. II i III, Mon Pol. IV, 165-172. 

*) Secundum quod in Cronicis Polonoram reperitor. Rodz. T, Mbu;. 
Pol. IV, 164. — De quo in Cronicis legitur. Rozdz. XII, Tamże, IV, 189^ 

*) Zestawienie miejsc, zaczerpniętych z tych źr6deł, zob- w powo^ 
lanym wstępie w Mon. Pol. IV, 152—153. 
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Taką jest wartość pisma, jeżeli je ocenimy samo w sobie 
i dla siebie. Ale jest jeszcze do rozważenia druga strona 
tej sprawy: znaczenie jego w stosunku do innych współcze- 
snych pojawów literackich, stanowisko w rozwoju piśmienni- 
ctwa polskiego. Z rozbioru treści przekonaliśmy się, że trak- 
tat Henryka z Góry wykazuje dwoisty charakter: w jednej 
swej części jest on przedewszystkiem wywodem prawnym, 
w drugiej broszurą polityczną. O ile jest wywodem prawnym, 
nie ma w historyi literatury żadnego szczególnego znaczenia, 
nie zajmuje wybitoiejszego stanowiska; jest takim samym, 
jak wiele innych w sprawie krzyżackiej, przed nim i po nim, 
pomyślanym i przeprowadzonym wprawdzie w szczegółach 
samoistnie i oryginalnie, bez poruszenia jednak jakiejś zasa- 
dniczo nowej myśli. Pewna wyjątkowość leży tylko w za- 
miarze i celu, dla którego został spisanym. Wszystkie pisma 
prawne, wykazujące słuszność pretensyj polskich do Zakonu, 
ile ich tylko ukazało się dotychczas, miały bez wyjątku jedno 
tylko przeznaczenie : poprzeć i uzasadnić owe pretensye przed 
sądami, pod których rozstrzygnięcie poddano spór polsko- 
krzyźacki. Traktat Henryka z Góry jest pierwszym, który 
zasadność pretensyj polskich wywodzi nie dla użytku jakiegoś 
trybunału sądowego, ale dla społeczeństwa, dla opinii. Na 
pozór cel więcej teoretyczny, a jak tutaj po raz pierwszy 
dopiero występujący, tak później prawie nie naśladowany; 
znamy tylko jeszcze jedno pismo (dotychczas w całości nie 
wydane), które podobny cel miało na oku, memoryał niezna- 
nego autora, spisany około roku 1459, przechowany w odpisie 
Mikołaja Bogatki w Bibliotece Wallenrodzkiej w Królewcu^). 
Ale ten cel Henryka — jak widzieliśmy poprzednio — miał 
przecież praktyczną doniosłość; wywód pretensyj polskich 
ze stanowiska prawa prowadzony był dla tego, aby wykazać, 
że tocząca się wojna jest sprawiedliwą i uzasadnioną, wywód 
zaś sprawiedliwości wojny potrzebnym był na to, ażeby nie- 



^) Por Perlbacli: Utrber eine polnis he Deukschrifc ans der Zeit 
des dreizehnjahrigeu Krieges, w Altpreussische Monatsschrift X, 566 i n. 
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chęć w kraju istniejącą usunąć i do energiczniejszego poparcia 
tej wojny nakłonić. Już więc nawet w tej pierwszej części 
traktatu, z pozoru ściśle prawniczej natury, jest element i za- 
krój na pismo polityczne, do czego jeżeli dodamy część drugą, 
-w której element ten^ wyłącznie góruje, będziemy mogli słu- 
sznie traktat cały nazwać głównie i przedewszystkiem broszurą 
polityczną. 

Dopiero jako broszura polityczna nabiera to pismo szcze- 
gólnego znaczenia w historyi piśmiennictwa polskiego. Według 
najnowszych zapatrywań^) początek naszej literatury politycznej 
datuje się od Pawła Włodkowica i jego traktatów przeciw 
Krzyżakom; po nim z pisarzów średniowiecznych idą z kolei 
w chronologicznym porządku: Henryk z Góry, Ostroróg, Za- 
borowski. To zapatrywanie należałoby w pewnej mierze spro- 
stować. Jeżeli do pojęcia pisma politycznego przywiążemy 
zwyczajne jego znaczenie, jeżeli szukać w niem będziemy 
nie tylko omówienia jakiejś sprawy bieżącej, jakiegoś istnie- 
jącego, wewnętrznego lub zewnętrznego stosunku w pewnern 
państwie lub społeczeństwie, ale zarazem stosunku tego kry- 
tyki i oceny, wskazania zmian, jakie się okazują potrzebnemi, 
podania środków, którymi te zmiany dadzą się przeprowadzić, 
to snadno dojdziemy do wniosku, że pisma Włodkowica pi- 
smami politycznerai nie są. Poruszają one sprawę pierwszo- 
rzędnej dla Polski doniosłości, atoli w sposób ściśle prawni- 
czy, jak na przykład: czy ziemie niewiernych mogą być 
prawomocnie rozdarowywaue przez papieża i cesarza, czy 
Krzyżacy mają prawne wymogi do ważnego przyjmowania 
nadań duchownych, czy co do krajów przez się nabytych 
zasłaniać się mogą zarzutem przedawnienia i t. p., ale o tern, 
jakby sprawę krzyżacką załatwić, jaką obrać drogę celem 
pomyślnego jej ukończenia, nie wspominają ani słowem. Są 
to traktaty prawne w ścisłem tego wyrazu znaczeniu, takie 
same, jakich wiele w tej samej materyi pisano przedtem 
i potem — ale nie pisma polityczne. Usunąwszy zaś dzieła 



1) Prof. St. Tarnowski, Pisarze polityczDi XVI wieku I, 7 i n. 



Digiti 



zed by Google 



— 261 — 

Włodkowica z zakresu polskiśj literatury politycznej — z za- 
warowauiem całej ich wysokiej, niezaprzeczonej, wartości w za- 
kresie literatury prawniczśj — dochodzimy do bardzo ważnego 
wniosku ze względu na traktat Henryka z Góry: że jest to 
pierwsze ze wszystkich, jakie się do naszych czasów docho- 
wało, a może i pierwsze ze wszystkich, jakie w ogóle istniało, 
pismo polityczne w Polsce. W tem leży wyjątkowe traktatu 
tego znaczenie, a zarazem niepospolita jego doniosłość, że jest 
punktem wyjścia i zaczątkiem tej bogatej i tak bujnie u nas 
rozkwitłej literatury politycznej, która już w wieku XV, 
w memoryale Ostroroga, wzniosła się do znacznśj. wysokości, 
a w niektórych okresach dziejów naszych, jak w drugiej po- 
łowie XVI albo drugiej połowie XVIII wieku, stała się nie- 
mal, rzec można, panującym typem w rozwoju literatury pol- 
skiej ; że ten Henryk z Góry, choć wkrótce potem zapomniany 
i przez długi czas nieznany^), jest poprzednikiem — bez po- 
przednika — Orzechowskich, Modrzewskich, Górnickich, Koł- 
łątaja, Staszyca. Jakąkolwiek jest wewnętrzna wartość pisma, 
niezaprzeczonóm jest znaczepie zewnętrznego faktu: że na tem 
piśmie ze wszystkich utworów literatury politycznśj w Polsce 
położyć trzeba najwcześniejszą datę chronologiczną. Może to 
nie przypadek zrządził, że wyszło ono z murów Akademii 



h W pierwszśj chwili, o ile się zdaje, traktat ten cieszył się po- 
pularnością; świadczy o t6m znaczna ilość rękopisów przechowanych do 
naszych czasów, których współcześnie było niewątpUwie o wiele więcój. 
Niebawem jednak, kiedy stiracił jut praktyczne znaczenie, uległ losowi 
wszystkich broszur politycznych: poszedł w zapomnienie. Jak o samym 
autorze, tak tóż i o je^ dziele, głucho przez ciąg następnych wieków^ 
Pierwszą wiadomości podał o nim dopiero Wiszniewski, Hist. liter. pol. I, 46, 
policzył jednak traktat do dzieł zaginionych i nadał mu błędny tytuł: De bello 
Cruciferis ingesto. Dopiero Zeissberg, Polnische Geschichtschreibung des 
Jiittelalters 171, zaznajomiwszy się z treścią traktatu z rękopisu Bibl. 
Ossolińskich, pocasynił nad nim kilka uwag, bez głębszego jednak wniknię- 
cia w jego dążności i znaczenie. W całości ogłoszony zosts^ traktat do- 
piero w Monumentach Poloniae IV, 143—191. Późniój zajmował się nim 
jf^szcze Prof. Tarnowski w dziele: Pisarze polityczni XVI wieku, 1, 19— 2a 
i wypowiedział o autorze i dziele wiele pięknych i trańiych uwag. 
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krakowskiej, tej głównej skarbnicy nauk Polski ówczesnej, 
o której sam autor pisał, że ^rozproszyła ciemności, w którycli 
pogrążona była ojczyzna, zatknęła gwiazdy na jej firmamencie, 
zapaliła słońce wiedzy i umiejętności"^). 

Szczególny zbieg okoliczności wydarzył, że w bardzo 
krótkim czasie po traktacie Henryka z Góry pojawił się 
memoryał Ostroroga. Byłoby jałową rzeczą porównywać obu 
pisarzów szczegółowo ze sobą, gdyż obaj zarówno co do indy- 
widualności swej i talentu, jako też głębokości i szerokości 
poglądów zanadto odbiegają od siebie. Ale w jednym wzglę- 
dzie nasuwa się przecież mimowolne porównanie. Po Hen- 
ryku z Góry, który władzę i interes kościoła stawi ponad 
wszystko, który broni jego immunitetu podatkowego, zabór 
skarbów kościelnych uważa tylko jako czasową pożyczkę pod 
najuciążliwszymi warunkami, który wreszcie w rządzie zapewnić 
pragnie duchowieństwu stanowczą przewagę, pisze Ostroróg, 
że składanie obedyencyi papieżowi jest rzeczą nieroztropną, 
że wybory biskupów powinny być w całości zależne od króla, 
że duchowieństwo należy bezwarunkowo pociągnąć do skła- 
dania podatków, a naczynia kościelne zabrać bez skrupułu 
na potrzeby Rzeczypospolitej. Jeden dąży do supremacyi 
Kościoła nad Państwem, drugi do zwierzchnictwa Państwa 
nad Kościołem. Jak takie dwie sprzeczności mogły się prawie 
równocześnie pojawić? I owszem, nie tylko mogły, ale mu- 
siały. Chwila, w której oba pisma powstały, przypada wła- 
śnie na czas, kiedy w Polsce ścierają się ze sobą w gorącej 
walce te dwie wielkie myśli, które na Zachodzie walkę tę 
nieco wcześniej podjęły i przeprowadziły: idea teokra tyczna 
i idea państwowa; jedna miała przeszłość za sobą, druga 
chciała sobie wywalczyć przyszłość, i postąpiła już nawet 
tilka kroków naprzód w obranym kierunku. Każda z nich 
:Szukała zewnętrznego dla siebie wyrazu w literaturze; i zna- 
iazły go obie: jedna w traktacie Henryka, druga w memo- 
ryale Ostroroga. Dwa światy zetknęły się ze sobą w tych 



») Rozdz. m, Mon. Pol. IV, 171. 
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4wu pismach z całą swoją sprzecznością przekonań, z całą 
rozbieżnością tendencyj; a że jeden budził się do nowego 
życia, przeto rozwinął szeroki, nowością myśli tryskający 
program; drugi, że bronił zagrożonego, a po części już 
utraconego stanowiska, ograniczył się na proteście, któ- 
rego najwyższą zasadą i ostatnim wyrazem jest: przywrócić 
dawny, zachwiany porządek rzeczy. 
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VI. 

POCZĄTEK 

SĄDÓW KAPTUROWYCKL 

Wykład wstępny w Uniwersytecie lwowskim. 
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ozpatrując dzieje sądownictwa polskiego, wykazać 
możemy w organizacyi jego instytucyą na wskroś 
'oryginalnie pomyślaną, jakiej szukalibyśmy napróźno 
gdziekolwiek indziej w Europie. Mamy tu na myśli 
sądy kapturowe. Wprowadzone po raz pierwszy we właściwej 
swej formie po zgonie Zygmunta Augusta, przetrwały one całe 
dwa wieki jako instytucyą żywotna, spoczywająca za życia 
każdorazowego króla, powoływana do działania z chwilą jego 
śmierci, przez ciąg całego bezkrólewia; a kiedy wreszcie 
w r. 1768 wyszła ustawa, znosząca te sądy, zdarzyło się, że 
ustawa ta nigdy już nie miała wejść w zastosowanie, gdyż ją 
wydano po ukończeniu ostatniego interregnum. Jedynym tedy 
wyrazem sądownictwa polskiego podczas bezkrólewi przez 
ciąg całego t. z. okresu królów elekcyjnycli są sądy kaptu- 
rowe. Jeżeli jednak sięgniemy wzi^okiem dalej wstecz, w czasy 
.jagiellońskie, nie mówiąc już o piastowskich, szukać będziemy 
napróźno jakiegokolwiek rzeczywistego śladu tej instytucyi. 
Tak zaś mając na uwadze dwa te okresy: jeden z przed roku 
1572, w którym sądów kapturowych nie ma wcale, i drugi 
po roku 1572, w którym sądy te istnieją, pytamy mimowoli, 
czem się to stało, że instytucyą dawniej nie istniejąca stała 
się naraz konieczną ; wśród jakich okoliczności i dla jakich 
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powodów znalazła nagle warunki do życia, i wreszciey dla 
czego nie pojawiła się ani prędzej ani później, lecz właśnie 
w czasie piei-wszego po wygaśnięciu dynastyi jagiellońskiej 
bezkrólewia. 

Odpowiedź na te pytania, a raczej na jedno, zbierające 
je wszystkie razem pytanie: jaki jest początek sądów kaptu- 
rowych, — oto rzecz, którą się bliżej zajmiemy. 

Jeżeli sięgniemy głębiej w istotę średniowiecznego sądo- 
wnictwa polskiego, znajdziemy tam jedne myśl pi'zewodnią,, 
jeden rys charakterystyczny, przenikający całą organizacyą 
tegoż sądownictwa, a dający się streścić w zdaniu^ że według 
pojęć ówczesnych król jest przedstawicielem i orędownikiem 
prawa, źródłem wszelkiej sprawiedliwości, najwyższym^ zwierz- 
chnikiem sądownictwa krajowego. Sądownictwa tego nie wy- 
konuje on oczywiście sam, bezpośrednio^ we wszystkich wypad- 
kach, bo byłoby to rzeczą fizycznie niemożliwą; wyręczają go po 
części inne subsellia niższe, jak: sądy ziemskie, podkomorskie, 
starościńskie, wiecowe i komisarskie, ale wyręczają go w za- 
stępstwie. To pojęcie zastępstwa znajduje zaś wyraz w dwoja- 
kim kierunku. Naprzód w kierunku formalnym, bo wszystkie 
pozwy, nie tylko przed sąd królewski, ale i przed jakikolwiek 
sąd niższy, wychodzą stale pod tytułem i imieniem królewskiem ; 
jedyny wyjątek stanowią tu tylko pozwy przed sąd grodzki, 
które noszą nazwisko i tytuł starosty, ale tylko dla tego, że 
już sam urząd starosty według znaczenia, jakie doń przywią- 
zywano podówczas, był władzą, działającą wprost i bezpośre- 
dnio z ramienia i w zastępstwie króla. A dalej, i pod względeni' 
materyalnym widoczną jest ta zależność instancyj niźszycłi 
wobec króla, przysługuje mu bowiem prawo czynnej I wszech- 
stronnej ingerencyi w działalność tych sądów. Może on wydać 
inhibicyą, mocą której zakazuje sądowi niższemu pociąga6 
pewne osoby przed swoje forum, może rozpoczęte już postę- 
powanie sądowe znieść lub zawiesić w drodze abolicyi, może 
skazańca albo zupełnie ułaskawić, albo wydać mu glejt, 
czyli list bezpieczeństwa, którym na pewien czas uchyla 
skutki wyroku, może nawet wywołać proces z przed sądu. 
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niższego przed sąd swój własny, albo też osobnym przywile- 
jem wyjąć raz na zawsze pewne osoby z pod jurysdykcyi 
sądów zwyczajnych, a poddać je tylko sądowi królewskiemu, 
czyli, jak się podówczas wyrażano, nadać im t. z. prawa nie- 
odpowiednie; wreszcie zaś z przybyciem króla do pewnej 
ziemi następuje zawieszenie zwyczajnego sądownictwa ziem- 
skiego: sędzia i podsędek ziemscy jawić się mają na jego 
.dworze, i tutaj, wsadzie nadwornym, uczestniczyć w rozstrzy- 
ganiu tych spraw, które wśród zwykłych okoliczności należą 
do zakresu własnej ich kompetencyi. Jedynym sędzią naj- 
wyższym nie jest wprawdzie król w wiekach średnich ; ostatnią 
instancyą obok sądów jego nadwornych są także sądy staro- 
ścińskie, wiecowe i delegowane przezeń od wypadku do wy- 
padku sądy komisarskie; ale wszystkie one kończą bieg 
instancyj procesowych jedynie tylko na zasadzie idei repre- 
zentacyi, na zasadzie teoretycznego wyobrażenia, że działają 
w zastępstwie panującego. 

Takie pojęcia o sądownictwie królewskiem przekazały 
w Polsce wieki średnie nowszym ; co większa , pod wpływem 
czynników, jakie się pod koniec tego okresu, w drugiej poło- 
wie XV stulecia objawiły, pod wpływem dążności do wzmo- 
cnienia i skonsolidowania władzy królewskiej, zaostrzono te 
pojęcia i spotęgowano je bardziej, niż kiedykolwiek indziej: 
postawiono zasadę, że prócz jedynego sądu królewskiego nie 
ma w Polsce żadnej innej instancyi najwyższej dla spraw 
sądzących się prawem ziemskiem; sądy grodzkie, wiecowe, 
komisarskie spadają do rzędu bądź-to instancyj najniższych, 
bądź też średnich ; jedyną władzą , powołaną do wydawania 
wyroków, których w drodze dalszych środków prawnycli 
zaczepić nie wolno, staje się sąd królewski, bądź to nadworny, 
bądź też sejmowy. Nowsza era rozwoju państwowego Polski, 
wprowadzając w tylu innych kierunkach rozliczne ograniczenia 
powagi królewskiej, zarówno w administracyi, jak i ustawo- 
dawstwie, nie zmieniła jednak niczego w tem pojęciu szerokiej 
władzy sądowniczej królewskiej; na tj^^m samym punkcie 
rozwoju, na jakim rzecz cała zatrzymała się w drugiej połowie 
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XV wieku, stoi ona także przez cały ciąg panowania Ale- 
ksandra, Zygmunta Starego, Zygmunta Augusta, i sięga 
nawet poza oba pierwsze bezkrólewia, w początek panowania 
Stefana Batorego, dopóki organizacya trybunału koronnego 
z roku 1578 zasady tej częściowo nie obaliła. „Król jest 
sędzią najwyższym i panem wszystkich sądów 
swojego królestwa" (rex iudiciorum omniura Regni sui 
dominus et iudex supremus) — oto krótka, ale dobitna^ 
wszechstronna i najtrafniejsza charakterystyka całej tej myśli 
przewodniej, tkwiącej w urządzeniu sądownictwa ówczesnego, 
jaką nam przekazała jedna z prób kodyfikacyjnych z pierwszej 
połowy XVI stulecia^). 

Łatwo zrozumieć, że z tych wygórowanych pojęć o są- 
downiczej władzy panującego, z idei, jakoby król był repre- 
zentantem prawa, panem władz, powołanych do jego wymiaru, 
mocodawcą wreszcie bezpośrednim wszystkich niższych instancyj, 
płynęła bardzo niebezpieczna konsekwencya : iż ze śmiercią 
króla aż do koronacyi jego następcy, tj. akta, który prawnie 
przelewa na elekta władzę królewską, prawo zostaje niejaka 
zawieszonem i gaśnie władza nie tylko właściwego sądu kró- 
lewskiego, ale zarazem także i wszelkich innych sądów kra- 
jowych. Wniosku tego nie wyprowadzano u nas jednak 
zawsze z ścisłą bezwzględnością; całe prawie wieki średnie, 
lubo się w nich zrodziła teorya, która dała podstawę do tych 
wniosków, nie posunęły jednak sprawy aż do jej ostatecznych 
konsekwencyj. Zaprzestawał wprawdzie działalności swej 
z zejściem króla sąd jego nadworny, bo to wynikało z samej 
natury rzeczy, ale działały nadal mimo bezkrólewia inn<^ 
sądy, w których król bezpośrednio nie brał udziału, i wyko- 
nywały nie tylko akta jurysdykcyi niespornćj, ale przepro- 
wadzały nawet^ zupełnie niekrępowane, postępowanie w spra- 
wach procesowych. Zapatrywanie to stwierdzają źródła 



') Korrektara Taszyckie^o, art. 344 (Starod. prawa pol. pomn. 
tom. III). Cały poprzedzający wywód o istocie sądownictwa królewskiego 
uzas.dniłem i rozprowadziłem szczegółowo w Genezie Trybunału Koro!ni<»ga 
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jeszcze z czasów bezkrólewia po śmierci Władysława Jagiełły^ 
przed koronacyą Władysława III^), tudzież z czasów bez- 
królewia po zgonie tego ostatniego, i to nawet już wtedy, 
kiedy się przestano łudzić nadzieją powrotu jego z wyprawy 
tureckiej i miano już następcę w osobie obranego, lubo nie- 
koronowanego jeszcze Kazimierza Jagiellończyka^). 

Odmiennie już przedstawia się nam cała ta sprawa,, 
jeżeli rzucimy na nią światło stosunków z końca XV stu- 
lecia. Ów większy jeszcze niż poprzednio wzrost sądowniczej, 
władzy królewskiej, który właśnie przypada na te czasy, owo- 
silniejsze zaakcentowanie pojęć i wyobrażeń, które istniały 
wprawdzie już dawniej, których jednak nie sformułowana* 
poprzednio z wszelką ścisłością i dokładnością, z których nie 
wyciągnięto wszelkich możliwych wniosków, — wywołały 
teraz skutek, który można było przewidzieć: wyrobiło się 
przekonanie, że sądownictwo ustaje z chwilą skonu monarchy, 
i to nie dla innej przyczyny, jeno dla tej właśnie, że król 
nie żyje^). W roku 1492, z zejściem Kazimierza Jagiellon- 



*) I tak przytoczyć możemy przykłady jurysdykcyi niesporDej,, 
wykonywanej podówczas przez sądy, u prof. Liskego: Akta grodzkie^ 
i ziemskie V, 59; u Helcia, Starod. prawa pol. pomn. II, nr. 2549, 2558, 
2554; przykłady aktów jurysdykcyi spomój: Heicel, II, nr. 2550, z 25% 
czerwca 1484, o główszczyznę; nr. 2551, z tójźe samej daty, w sprawie 
bliżój nieznanej (pro contentis in libro); nr. 2552, z tójże samąj daty, 
o „przekazane rzeczy**; nr. 2555, z 26 czerwca 1434, o gwałty i szkody.. 

2) Dowodów mnóstwo u Helcia II, pod rokiem 1445—1447. 

*) F. Ft;rd. Bostel w pracy: Elekcya Aleksandra Jagiellończyka 
w Pnsewodn. nauk. i liter, z roku 1887 str. 240 uw, 2., ogłoszoośj już^ 
po pierwszóm wydaniu niniejszego szkicu , godząc się na powyższe 
moje zapatrywanie, uzupełnia je w tym kierunku, że przyczyną za- 
wieszenia sądownictwa były nadto jeszcze inne praktyczne względy ,. 
a mianowicie: 1) wzgląd na bezpieczeństwo, gdyż w razie opróżnienia 
tronu było je tmduo utrzymać, stąd tóż starostowie zakładają wysokie 
wadya pomiędzy stronami ; 2) umożliwienie przybycia każdemu na elekcyą, 
boć przecie odkładają się roczki i w czasie pospolitego ruszenia, w czasie 
sejmu generalnego za żyda króla i t. p. a to w tym celu, aby nikt nie 
był krępowany cytacyą, i mając inne obowiązki, nie potrzebował się oglą- 
dać na konsekwencye niestawiennictwa. — Co do pierwszego argumentu. 
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czyka, ustają nagle wszelkie zapiski juiysdykcyi spornej 
^ licznych już zresztą podówczas księgach naszych sądowych, 



podnoszę przedewszystkióm, źe wysokość wadyów zakładanych przez sta- 
rostów nie jest żadną szczególną właściwością, zjawiającą się dopiero 
w bezkrólewiu. Pomijając wadya, nakładane w postępowania egzekucyjnśm 
JL powodu oporności strony, które równały się wysokości sumy dluźućj, 
a w danym razie mogły być nawet potrojone (yadium triplicatum), a w^ięc 
dochodziły do znacznój wysokości, nadmieniam, że te wadya, które autor 
ma na myśli, t. j. zakłady celem utrzymania pokoju pomiędzy stronami 
zwaśnionemi, dochodziły zazwyczaj, nawet za życia króla, do bardzo znap 
cznój wysokości, jak się o tśm przekonać można z jakiegokolwiek zbioru 
zapisek sądowych. Wysokość ich nie powinna zatóm zadziwiać. Sam ar- 
^ment (pierwszy) nie jest zresztą dla mnie całkiem zrozumiały ; wyobra- 
żam sobie bowiem, że właśnie wzgląd na utrzymanie bezpieczeństwa w kraju 
"wymagałby odprawiania sądów, nie zaś ich zawieszenia. Drugi argument 
po ściślejszej analizie nie da się również utrzymać. Z powodu pospolitego 
raszenia zawieszano sądy od chwili rozesłania wici, z powodu zapowiedzia- 
nego sejmu od chwili wydania uniwersału sejm zwołującego; gdyby tedy 
zawieszenie roków podczas bezkrólewia z powodu elekcyi następowało ze 
względów praktycznych, dla umożliwienia przybycia na elekcyą, to mogłoby 
to nastąpić dopiero od chwili wydania uniwersału zwołującego sejm ele- 
kcyjny; tymczasem zawieszenie to następuje wyłącznie, jak zaznacza 
przytoczona przez samego p. Bostla zapiska: propter occasionem Regiae 
'Maiestatis (zob. przypisek nast.) bez oczekiwania uniwersału elekcyjnego. 
Pozostaje zatóm ostatecznie tylko przyczyna zasadnicza, którą poprzednio 
wywiodłem, jako powód zawieszenia sądownictwa. Stąd okazuje się, że 
zapatrywania wypowiedziane w recenzyi przytoczonój pracy p. Bostla 
w Kwartalniku historycznym z r. 1888, str. 325 przez p. Wszeteczkę, 
który teoryą p. Bostla zbyt pospiesznie przyjął, a nawet posunął 
^ię o krok dalój, upatrując w owych praktycznych względach jedyny 
powód zawieszenia sądownictwa, pozbawione są naukowój wartości. Jeżeli 
,p. Wszeteczka przytacza, że mimo śmierci królewskiój odprawiano sądy 
miejskie, to zgoda najzupełniejsza na ten fakt, ale nie ma w nim żadnego 
dowodu przeciw mojemu zapatrywaniu, które odnosi się wyłącznie da sądów 
prawa polskiego. Miasta miały szeroka autonomią sądowniczą, władza 
sądów miejskich nie wypływała wyłącznie z władzy królewskiój jako 
takiój. Sądy miejskie gajono : ,,mocą Pana Boga Wszechmogącego. . . . 
Króla JMci i Rady jego (a więc rządu), mocą burgrabską 
i sołtysią, mocą panów przysiężników i wszystkiego pospólstwa*" (Groicki, 
Porządek sądów i spraw miejskich, wyd. 1629, karta 55); w razie śmierci 
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i nie pojawiają się napowrót, dopóki na tronie nie zasiadł 
Jan Albert ; co większa, sądy wyraźnie już nawet zaznaczają, 
że odroczenie kadencyj następuje z powodu śmierci królewskiej^). 
Ten sam powód zawieszenia sądownictwa podają źródła także 
po śmierci Jana Alberta^). Od tej powszechnie już podówczas 
uznanej zasady czyniono jednak pewne wyjątki, podyktowane 
względem na potrzebę utrzymania bezpieczeństwa i pokoju 
publicznego, które wśród tego ogólnego zastanowienia sądo- 
wnictwa njyłatwiej mogły byd narażone na niebezpieczeństwo. 
Więc albo starostowie, zawieszając roki grodzkie, czynili za- 
strzeżenie, że mimo to sądzić będą nowe, t. j. podczas bezkró- 
lewia popełnione gwałty*), albo też rząd tymczasowy, skupia- 
jąc najwyższą władzę państwową w swem ręku, sam odbywał 
sądy lub też innych sędziów do wykonywania jurysdykcyi 
delegował*). Niebawem jednak, i to jeszcze za czasów ja- 



króla można tedy było gaic sąd w imieniu tymcea80wes:o rządn, t. j. 
samej Rady. Wszak i późniój miasta nie zaprowadzają podczas beskT6> 
Ifcwi sądów kapturowych; zwyczajny ich bieg sądownictwa nie doznaje 
żadnŚj przerwy. 

*) Zapiska sądu przeworskiego (Terr. Preyorscensia III, 483 w arcłu 
Iwowskićm) : Tennini condemnabiles sunt positi ab hodierna die. qui hodie 
debuerunt fiefl, sunt positi feria tertia prosi ma post Undecim millia Tir- 
ginum, et hoc propter occasionem Regiae Maiestatis. — Odszukanie tóji 
Zipiski zawdzięezy<f należy p. Bostlowi. 

^) Stanislaus de Chodecz, capitaneus Leopuliensis, transtulit ter- 
minos... occasione mortis Serenissimi Frincipis lohannis Alberci. Zapiska 
z r. 1601 w Castr. Leopol. VII. 30 (w archiwum Iwowskiśm). 

*) Omnes tennini et cau<«ae quarumcunque personarum in diem 
hordiemum et in dies seąuentes cadentes, una cum interrofcationibus earum- 
dem, iuramentis et documentis, de potestate capitaneali propter obitum Se- 
renissimi Domini Regis (lohannis Albert!) dantur et transponuntur... et 
cum causis, quae sunt ad litteras datas ex ofdcio ad querolam. Noyis 
tamenyiolentiis excepti«, quae interim poterint iu- 
4 i car i. Zapiska i 23 czerwca 1501 u Helcia, II, 4533. 

^) Tak ąjeżdża ten rząd w czaaie bezkrólewia z r. 1501 na roczki 
grodzkie, skiada sąd nadworny, a njawet odsądza sprawy na sejmie; prócz 
tego delegąje starostów do odsądzania niektórych spraw: de speciali man- 
dato^et commissione Rev. D. Cardinalis et Dominorum Consiliariorum. Cy- 
taty u Wszeteczki w powołanej recenzyi w Kwart, hist z r. 1888, str. 
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giellońskich, przy dalszem, coraz ściślejszem określaniu rzeczy, 
zatracił się i ten wyjątek; nie spotykamy już bowiem później 
żadnych śladów jakiejkolwiek jurysdykcyi spornej podczas 
bezkrólewi, chociażby nawet w sprawach świeżo popełnionych 
gwałtów, a jedyną czynnością, jaką sfldy w tych czasach wy- 
konywają, jest tylko jurysdykcya , niesporna, przyjmowanie 
wpisów i zeznań do ksiąg sądowych tudzież wydawanie eks- 
traktów, które w grodach praktykuje się^ w sposób zwyczajny, 
w ziemstwach zaś na t. z. leżeniu ksiąg ziemskich (positio 
actorum terrestrium), odbywanem zamiast przypadających na 
ten czas roków ziemskich^). 

W chwili skonu Zygmunta Augusta (dnia 7 lipca 1572) 
rzecz cała nie przedstawiała już dla nikogo najmniejszej wąt- 
pliwości. Bez wyraźnej ustawy, bez jakiegokolwiek zresztą 
rozporządzenia ze strony tymczasowego rządu, jedynie tylko 
na podstawie wyrobionego zwyczaju, wszj^stkie sądy polskie 
na piei^wszą wieść o śmierci królewskiej, jak gdyby na dane 
hasło, zawiesiły wszelkie swoje czynności procesowe*). „Ze 
śmiercią króla wszj^stkie prawa ustają, milczą; że śmiercią 



325. Może taką delegacyą miał także pąd sanocki, rozstrzygający w cza- 
sie tegoż bezkrólewia sprawy, o których p. Bostel (Elekcya, str. 241) 
wątpi, czy były nowe. 

^) Positio aćtoram praesentium ob mortem Serenissirai Principia 
Domini Domini Sigismundi. Dei gratia Regis Poloniae... intervenientem, 
loco terniinornni terrestrium celebrata est. Zapiska z 18 czerwca 1548 w 
aktach ziemskich czchowskich XIII, 163, obecnie w archiwum krakowskiem. 
Konfederacyd, zawarta po śmierci Stefana Batorego r. 1586, powołuje się 
wyraźnie na to, iż podczas bezkrólewi zwykło się odbywać tylko leżenie 
ksiąg ziemskich : Ksiąg ziemskich, obyczajem zwykłym, leżenie 
ma być. Vol. leg. II, 1051. 

2) Przytaczamy tu kilka przykładów. W aktach grodź, bełskich, 
t. 442, Etr. 879, 880 (archiwum lwowskie) czytamy pod 7 lipca 1572: 
Limitati* iudiciorum. Termini iudiciorum capitaneales castrenses Bełzenses 
in diem hDdiernam incidentes, ex certa ratione, videlicet propter mortem 
Serenissimi Sigismundi Augusti Regis Poloniae, ób caiusr mortem: iura si- 
luerunt, ad futurum regem liberę electum non sunt celebrati et... in toto suo 
Yigore limitati ad hoc usque tempus, ąu^ndo erunt de mandato iudicii 
capitanealis castrensis Bełzensis per certum ministerialem obclamati et 
praefixi. — W aktach gir. przemys. (t. 765, str. 846, arch. Iwow.), pod 
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"króla wszystkie sądy stanąć muszą; ex morte regis iudicia 
ómnia cessant; mortuo rege mortua est vis legum et iustitiae; 
mortuo rege tribunalia et iudicia, quae nomine regis vigorem 
obtinent, cessant et silent," — oto zapatrjn^ania^), którenii 
fakt ten uzasadniano, różne w słowach, jedne w treści, wyraz 
owych skrajnych konsekwencyj, do których doprowadziło po- 
jęcie o bezpośredniej niejako emanacyi prawa i sprawiedliwości 
z osoby królewskiej. Ów zlecony, pełnomocniczy charakter 
polskich władz sądowych wystąpił tu z całą jaskrawością na 
jaw, a zasada, iź wszelka władza pełnomocnika gaśnie ze 
śmiercią mocodalwcy, została urzeczywistnioną z wszelką bez- 
względnością i to w sposób oryginalny i samodzielny, bo 
praecież i gdzieindziej w Europie pojęcie zleconej władzy 
sądów niższych nie było zupełnie obcem urządzeniem prawa 



datą nieoznaczoDą szczegółowo, pochodzącą jednak w każdym razie z li- 
pca 1572: Finiunt acta praeseiitia omnium ^ęneraliter causarum... ob 
decessum SS. Regis Sigismnndi Augusti... Po8tquam notitia (de morte 
fegis) ad officinai praesens castrense Piemisliense venit, officium praesens 
a disiudicatione omnium generaliter causarum officio capitaneali disiudica- 
tioni pertinentium desiit. — W aktach gr. oświęcimskich, pod 14 lipca 
1572 (t. 45) str 673, arch. lwów.): Koki sądowe grodzkie starościńskie, 
jia dzień dzisiejszy przypadłe, przez starostę zasiedziane, odłożone. — W 
aktach gr. sanoc. pod 14 lipca 1572 (t. 31, str. 164. arch. lwów.): Hic 
cessayit administratio omnium et singularum causarum et actioniim tam 
iudicii quam oMcii castrensis capitanealis Sanocensis propter discessum ex 
hac luce Serenissimi Frincipis olim Begis Poloniae, ut quam^ primum ad 
jiotitiam officio ipso castrensi capitaneali Sanocensi de obitu ipsins Sere- 
nissimi Frincipis Sigismundi Augusti Eegis Poloniae devenit, acta castren- 
sia capitanealia Sanocen ia clausa sunt et causae omnes iudicii et officil 
eiusdem cessavemnt. — W aktach gr. krakow. pod d. 17 lip. (t. 1 rei. 
str. 43, arch krak.): Omnes t«rmini et causae officii castn'nsi8 capitanealis^ 
<Cracoviensi8 ąuerelarum... per officium castr, capitaneale Crac. sunt trans- 
pusiti... propter obitum regium. Zaznaczyć zresztą winniśmy, że nie we 
wszystkich powyżój przytoczonych lub im podobnych limitacyach odkładano 
sądy aż do koronacyi przyszłego króla; czasami odkładano je tylko na' 
J:ilka tygodni; w tym wypadku jednak, po upływie tego terminu następo- 
wały dalsze limitacye przez ciąg całego bezkrólewia. 

^) Powyższe zdania zebrane zostały ze współczesnych aktów sądo- 
wych. Kilka im podobnych zawierają cytaty przytoczone w poprzedzającej 

•uwadze. 
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publicznego, a Jednak nigdzie indziej nie wydobyto zeń tak: 
daleko sięgających wyników. Polska znalazła się nagle- 
bez wszelkich organów do wymiaru sprawiedliwości. 

Taki stan rzeczy przedstawiał w bezkrólewiu z r. 1572! 
więcej niebezpieczeństw, niż kiedykolwiek indziej. Widzieliśmy, 
że jeszcze na samym początku wieku XVI sądy zwyczajne* 
mimo zawieszenia swej działalności mogły przecież wyjątkowa 
sądzić przynajmniej świeżo popełnione gwałty i utrzymywać 
jako tako bezpieczeństwo publiczne w kraju; w r. 1572 ni- 
komu nie przyszło na myśl dopuścić takiego wyjątku. A daleji 
potęgowciła niebezpieczeństwo następująca okoliczność. Lubo 
za poprzedników. Zygmunta Augusta przez dłuższy ciąg pano- 
wania dynastyi jagiellońskiej istniała w Polsce w teoryi za-- 
sada elekcyjności tronu, to jednak faktycznie zasadę tę stoso- 
wano raczej w jej formie, niż w treści; mimo pojawiającej 
się od czasu do czasu kandydatury innych książąt, wybór 
padał zawsze na Jagiellona; w chwili śmierci poprzednika 
już sam stopień pokrewieństwa wskazywał niejako jego na- 
stępcę, nie było prawie wątpliwości, co do kandydata; nie 
mówiąc już o wypadku, który się zdarzył w pierwszej połowie^ 
XVI wieku, gdzie jeszcze za życia ojca syna jego obrano- 
następcą. Stąd t6ż i bezkrólewia były spokojniejsze, i cO' 
najważniejsza, krótsze. Począwszy od r. 1492, kiedy to, jak 
zaznaczyliśmy, po raz pierwszy śmierć królewska wpływa na 
zawieszenie funkcyj władz sądowych, czas między skonem* 
poprzednika a koronacyą następcy wynosi zawsze kilka zaledwie 
miesięcy; najdłuższe z tego okresu bezkrólewie między Olbrach- 
tem a Aleksandrem nie dochodzi nawet pół roku. W czasie 
stosunkowo tak krótkim można było snadniej obyć się. bez^ 
sadów. Obecnie jednak, z wygaśnięciem linii męskiej Jagiel- 
lonów, wobec pojawiających się z najrozmaitszych stron kan- 
dydatur, wobec tylu stronĄietw; przeciwnych, z których każde 
miało upatrzonego kandyilifjta dÓ^^Ót^óń^, groziły daleko więk- 
sze niż poprzednio zamieszania, a co już najbardziej można 
było przewidywać, groziło dłuższe, nie kilka miesięcy, ale 
kilka może lat trwać mające bezkrólewie. Stąd też i ów^ 
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l)oniewolny spoczynek sądów przedstawiał obecnie większe, niż^ 
kiedykolwiek, niebezpieczeństwo. Dodajmy do tego jeszcze 
Jeden wzgląd ważny, a zrozumiemy całą grozę położenia, 
w jakiem się podówczas kraj znalazł. Wspomnieliśmy już, 
.że w drugiej połowie wieku XV w miejsce wszystkich da* 
•wniejszych sądów najwyższych stanął sąd królewski jako 
jedyna instancya ostatnia. Przez pewien czas mógł on jeszcze 
podołać swojemu zadaniu; ale niebawem, od drugiej zwłaszcza 
połowy rządów Zygmunta I, nastąpił w sądownictwie kró- 
lewskiem skutkiem zbytniego nawału spraw niesłychany za- 
stój; dziesiątki tysięcy procesów zalegały przez długie lata 
niezałatwione, a każdy nowy rok przynosił z sobą coraz więk- 
szą ilość zaległości, któiym król, jako jedyny sędzia najwyższy, 
mimo energicznej i wytężonej pracy nie mógł żadną miarą 
:podołać. To rozluźnienie stosunków w dziedzinie najwyższej 
sprawiedliwości pociągnęło za sobą jeszcze za życia obu 
•ostatnich Jagiellonów skutek całkiem naturalny; wzmogła się 
'W kraju swawola, nieposłuszeństwo i lekceważenie prawa, gwałty 
i rozboje przeszły na porządek dzienny, morderstwa i zabójstwa 
wzrosły w sposób zastraszający^). Takie opłakane stosunki 
-przekazywało panowanie Zygmunta Augusta potomności; o ileż 
.groźniejszą ])ostać przybierał cały stan rzeczy w bezkrólewiu 
po jego śmierci, kiedy nie tylko sąd królewski, ale i inne 
.sądy nie mogły stać na straży bezpieczeństwa pubhcznego, 
.kiedy nieokiełznana swawola, która już dotąd rozrosła się tak 
l)ujnie, mogła teraz śmielej jeszcze podnieść głowę, w czasie, 
•kiedy, jak się wyrażano, milczą wszystkie prawa. Posłuchajmy 
: głosu współczesnych, z jaką obawą spoglądali z tego powodu 
^w otwierające się bezkrólewie: „Za życia Zygmunta Augusta — 
powiada Heidenstein — biegały po kraju dziwne przepowie- 
dnie, jakoby po śmierci jego państwo całe razem z nim za- 
.^nąć miało. Umysły wielu przejmowały strach i obawa. 
Niebezpodstawną była ta obawa, w ostatnich bowiem czasach 



^) O tym npadku sądowauetwa królewskiego i skutkach, jakie stąd 
^wynikły, zob. dokładniśj w Qene£ie trybunału koronnego, oz. I. 
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Zygmunt August z powodu słabości zdrowia sądów odprawiać 
nie mógł, a swawola wielu ogromnie rosła. Gdyby tedy 
razem ze śmiercią króla bojaźń prawa ustała, wszystko rzuci- 
łoby się na rozboje i mordy" ^). Takie były obawy; jakąż 
okazała się rzeczywistość? Zaledwie w dwa tygodnie pO' 
śmierci króla wyraża się zjazd łowicki w publicznym akcie- 
urzędowym: „Gwałty, najazdj^, mordy i rapiny już się na. 
wielu miejscach wszczynają"^). 

Znalazła się Polska nagle i niespodziewanie w nader 
przykrem i draźliwem położeniu. Owe skrajne wnioski, jakie- 
wyprowadzano z pojęcia o zleconej władzy sądów, kazały jej. 
w bezkrólewiu zawiesić ich działalność; wzgląd na zapobie- 
żenie największemu rozstrojowi stosunków wewnętrznych do- 
magał się koniecznie utrzymania tej działalności. Obie rzeczy 
wykluczały się nawzajem; przeprowadzenie jednej musiałoby 
obalić drugą; że zaś żadną miarą nie chciano czy też nie- 
umiano zdobyć się na porzucenie całej owej skrajnej teoryi,. 
przeto nie pozostawało nic innego, jak tylko szukać jakiegoś^ 
pośredniego punktu wyjścia, który nie ubliżając teoryi, potra- 
fiłby przecież powołać w jakiś sposób zawieszone sądownictwo* 
do życia, a tem samem usunąć groźne ze wszech miar nie- 
bezpieczeństwo. Tym pośrednim punktem wyjścia stała się; 
dla Polski — konfederacya. 

Nie ma może rzeczy, uzasadnionej bardziej ustrojem da- 
wnego, zwłaszcza zaś średniowiecznego państwa, zarówno* 
w Polsce, jak i gdzieindziej na Zachodzie, jak konfederacya^ 
Państwo średniowieczne, z organizacyą swoją na wskroś od- 
środkową, z słabą władzą centralną, z niedostatecznemi siłami 
i środkami, nie było w możności przeprowadzić wszystkicli 
celów państwowych; wiele z nich trzeba było zaniechać ^u-^ 



^) Heidcnstein, Rerum ab eKcessu Sigismundi Augjisti, kg. I. 

^ Teki Naruszewicza w Bibl. ks. Czartoryskich: w Krakowie, t. 80, 
nr. 41: Poselstwo od Rad koronnych, które się l^ły do Łowicza zgroma- 
dziły, do Rad W. Księstwa Litewskiego. Por. tóż pismo u Noaillft (Henri 
de Yalois, III, 80): cum multi de rapinis^ homicidiis, oppressionibus expcK 
stularent. 
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pełnie, albo, jeżeli miały być koniecznie urzeczywistnione, 
pozostawić je inicyatywie prywatnej. Jakoż w istocie ini- 
cyatywa ta prywatna występuje podówczas częstokroć na jaw, 
ale. że siły jednostek, a nawet korporacyj, nie starczą do 
spełnienia tycli obszernycłi zazwyczaj i trudnycli zadań, przeto 
budzi się i rozwija w wiekacli średnicłi ducłi assocyacyi, łą- 
czący pewną, zazwyczaj większą ilość tychże jednostek czy 
korporacyj, związanych jednymi widokami i jednym interesem, 
3ążących wspólnymi środkami do osiągnięcia wspólnych celów. 
Tak działając jako mniej lub więcej silna potęga obok pań- 
stwa, a czasem nawet przeciw państwu, tworzą się związki 
o najrozmaitszych częściach składowycli, dążące do najroz- 
maitszych celów, przybierające najrozmaitsze formy zewnętrzne 
i nazwy, jak: fraternitety, bundy, hanzy, konspiracye, kolli- 
gacye, a już najczęściej: konfederacye. I w Polsce konfede- 
racye oddawna już były znane. Wprowadzają je naprzód 
miasta w pierwszej połowie XIV wieku, idąc za wzorami 
niemieckimi; w r. 1352 pojawia się pierwsza konfederacya 
rycerstwa i powtarza odtąd wielokrotnie przez ciąg wieków 
średnich^). Sięgając w bezkrólewiu po wygaśnięciu Jagiel- 
lonów^ do tego środka, nie wprowadzono tedy żadnej nowości, 
opierano się na instytucyi, która nabyła już obywatelstwa 
-w publicznem prawie polskiera. Był to zaś jedyny środek, 
za pomocą którego ominąć było można niebezpieczeństwo, 
grożące podówczas Rzeczypospolitej; gdy bowiem konfederacya 
już z istoty i pojęcia swego służyła do przeprowadzenia nad- 
zwyczajnych, wyjątkowych celów, do których osiągnięcia nie 
wystarczały ani zwyczajne środki, ani normalne stosunki pań- 
stwa, przeto można było, stosując tę . zasadę do sądownictwa, 
postawić tezę, że z chwilą, gdzie kończy się prawidłowa 
działalność sądów zwyczajnych, konfederacya powołać może 
do życia sądy nadzwyczajne, których władza opierać się będzie 
nie na teoretycznej Mei o pełnomocnictwie królewskiem, ale 



^) Dokladniój o początku konfederacyj w Polsce mówi Szujski w 
szkicu: Maćko Borkowicz i pierwsza konfederacya rycerstwa. 



Digiti 



zed by Google 



— 280 — 

na zlecenia samej konfederacyi, które zatem działać mogrą 
mimo śmierci królewskiej, owszem, które działać mogą tylko 
w bezkrólewiu, skoro konfederacya, źródło i podstawa ich 
władzy, na ten tylko czas anormalnych stosunków zawartą 
została. Oto myśl zasadnicza, na której oparto istotę i wła- 
dzę sądów kapturowych. 

Stało się to zaś, w roku 1572, po raz pierwszy dopiero. 
Jeżeli bowiem przywiąźemy do pojęcia sądów kapturowych 
znaczenie ścisłe i właściwe, jeżeli pod nazwą tą rozumieć 
będziemy sądy nadzwyczajne, oparte na konfederacyi, wyko- 
nujące sprawiedliwość tylko podczas bezkrólewia, i co naj- 
ważniejsza, z zawieszeniem działalności innych sądów zwj^- 
czajnych, to spostrzeżemy, że wszelkie konfederacye, jakiekol- 
wiek zawierano poprzednio, zdążały zawsze do odmiennych 
celów, że żadna z nich nie wprowadziła właściwych sądów 
kapturowych. I tak, jedne z nich, jak np. konfederacj^e z r. 
1352 i 1439^) powstają za życia królów, nie wprowadzają 
zatem żadnych sądów z powodu bezkrólewia; inne, jak mia- 
nowicie konfederacya radomsko wska z r. 1382^, lubo się za- 
wiązała po zgonie Ludwika przed koronacyą Jadwigi, zobo- 
wiązywała wprawdzie uczestników pod wiarą i poczciwością 
ruszyć przeciw gwałtownikom, ale nie ustanowiła żadnych 
nowych sądów, określiła tylko formę egzekucyi,- zupełnie 
w ten sam sposób, jak ją określały konfederacye, zawierane 
za życia królów. Jedyny wyjątek zdawałaby się tu stano- 
wić druga konfederacya radomskowska z r. 1384, która usta- 
nawiając tymczasowy rząd w bezkrólewiu po śmierci Ludwika, 
przyznała temuż rządowi prawo wykonywania sądownictwa 
nad wszystkimi, którzy się sprzeciwią jego rozporządzeniom*). 



*) Pierwsza w Raczyńakiejfo God. dipL Maioris Pol., strona 108, 
przedrukowana także w nowjm Kodeksie dypl. wielkopolskim ; droga w VoL 
leg. I, 141. s 

2) VoI. hg. I, 68. 

') Item in conventione celebrata nuper in Badomske domini con- 
elusemnt, quod in ąnalibet terra adimicti sunt sex domini et duo civeB 
ipsius terrae capitaneo einsdem terrae. ąni recipiant promissiones et iuta- 



Digiti 



zed by Google 



— 281 — 

Wyjątek ta jednak jednak tylko pozorny; konfederacya ta 
nie wprowadza jeszcze właściwych sądów kapturowych. 
Jurysdykcja bowiem sądu tego konfederacyjnego zawarunko- 
waną była uprzedniem wydaniem rozporządzenia przez rząd 
i nieusłuchaniem go przez winnego, uprawniała zatem tylko 
do karania występków przeciw powadze i działalności wła- 
dzy administracyjnej krajowej ; o uchyleniu władzy sądów zwy- 
czajnych zarówno w sprawach cywilnych, jako też zwyldych 
isprawach karnych nie ma tu jeszcze mowy, jak nie było aź 
do końca niemal wieku XV. 

Mając to wszystko na uwadze, możemy teraz przystąpić 
'do wyjaśnienia kwestyi, skąd się wzięła nazwa sądów kaptu- 
rowych. Kwestya ta jest sporną w nauce prawa polskiego, 
a to głównie dla tego, że celem wyjaśnienia jej stawiano 
dowolne hypotezy bez dokładnego naukowego zbadania sprawy. 
Wyprowadzano naprzykład nazwę sądów kapturowych stąd, 
iż mają one prawo pojmać (capere) winowajców, albo znowu 
stąd, że naród po śmierci króla zawdziewa niejako kaptur na 
siebie, czy to dla okazania żałoby, jak mówili jedni, czy też 
dla zaznaczenia jedności swej, tak potrzebnej w czasie bez- 
królewia, jak twierdzili drudzy, i pod osłoną tego kaptura 
ustanawia sądy, kapturowemi stąd zwane, na czas tegoż bez- 
królewia. Wszystkie te zapatrywania, jak widoczna, dzielą 
się na dwie grupy: jedna z nich wyprowadza nazwę od funkcyj 
sądu kapturowego, nie troszcząc się bynajmniej o podstawę, 
na której się władza jego opierała, o konfederacya; druga 
l)ierze za punkt wyjścia same konfederacya, twierdzi, że 
pojęcia konfederacya a kaptur, to rzeczy identyczne, ale tylko 
o tyle, o ile konfederacya powstała w czasie bezkrólewia. 



menta a communitate, quod ipsi omnes coniunetim et diTtsim praedictis do- 
^minis tenentnr in ooinibng obedire. Si ąuis ausu temerario memoratis do- 
minia yellet contraiTe et ipsis non obedire, extanc ipsi domini praefatOB 
lebeUes debent incaptiTare, incarcerare, de bonis ipsornm se intromittere 
aut ipga destruere et cremare, nec unąuam ista ab aliąuo iure repetere, 
pro ąnibos tunc perpetuum silentium imposuerant. Rozpr. i Sprawozd. 
i¥yd«. hist fil. Akad. Umiej., I, 163—173; Codex epist. I, 1. 



Digiti 



zed by Google 



— 282 — 

Obie interpretacye sa błędne, lubo draga więcej już niż 
pierwsza zbliża się do prawdy. 

Bezstronne rozpatrzenie źródeł przekonuje nas, że według 
pojęć, jakie istniały u nas jeszcze w czasie bezkrólewia z r. 
1572, każda konfederacya nazywała się kapturem, i to bez 
względu na to, czy ją zawiązano za życia króla, czy też po 
jego śmierci. W licznych pismach z czasów tegoż bezkrólewia 
spotykamy co chwila zwrot: confoederatio alias kaptur 
przyczem powołując się na wzory dawniejsze, pisma te nazy- 
wają wyraźnie kapturami nie tylko konfederacya radomskowską 
z r. 1382, ale i nowokorczyóską z r. 1439; gdy zaś ostatnia 
zawiązaną została za życia Władysława III, przeto odpada 
wszelki powód do przypuszczenia, jakoby tylko konfederacye 
z czasów bezkrólewia nosić mogły nazwę kapturów, a wraz 
z tem rozwiewa się samo z siebie twierdzenie, jakoby w pojęcia 
kaptur tkwił jakiś objaw żałoby z powodu zgonu panującego. 
Jeszcze dobitniej wyjaśniają całą tę sprawę słowa instrukcyi, 
wydanej na sejmiku województwa sandomierskiego w r. 1563, 
a więc na dziewięć zaledwie lat przed bezkrólewiem. Opie- 
rając się podatkom nałożonym przez sejm, wyraża się szlachta 
w tejże instrukcyi^) : „Aby żadna angaria przez urzędy wkła- 
dana być nie mogła, aż wszystkim ku wiadomości ustawa ta 
przyjdzie, która, gdyby była przeciw wolnościom, aby ich na 
sobie rozciągać nie dopuścili ; stądże urosły te spiski, 
które my kaptury zowiemy, w których stoi, jako 
się przysięgą przodkowie nasi sprzysięgli, nie tylko duszę przed 
Bogiem krzywoprzysięstwem obwiązując, ale też i ciało przed 
ludźmi poczciwością, aby każdy bronić był powinien praw 
tych" itd. Widoczna ze słów tych, że grożono zawarciem 
konfederacyi, ale nie z powodu bezkrólewia, co większa, 
nie celem wprowadzenia jakichkolwiek sądów; chodziło je- 
dynie o związek, mający się sprzeciwić nałożonym podat- 
kom, a jednak związek ten nazwano kapturem. Tak zaś 
wykazawszy identyczność obu tych nazw, możemy już z całą 



^) Rpis Bibl. ks. Czartoryskich w Krakowie, nr. 1604. 
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łatwością wyjaśnić pytanie, skąd się wzięła nazwa sądów 
kapturowych. Zwano je tak dla tego, ponieważ się opierały 
na konfederacyi, czyli kapturze; sądy kapturowe nie znaczą 
tedy nic innego, jak tylko sądy konfederacyjne, i gdyby np^ 
konfederacya jaka zawiązana za życia króla była ustanowiła 
jakie sądy, sądy te, według współczesnej terminologii były-by 
się mogły zwać z równem prawem sądami kapturowymi, choć" 
by nie miały przeznaczenia działać podczas bezkrólewia.. 
Z tego punktu widzenia sądem kapturowym był także ów sąd 
z r. 1384, o którym wspomnieliśmy poprzednio, dla tego, że 
się opierał na postanowieniach konfederacyi. Jaki był powód, 
że konfederacya same nazywano kapturem, to rzecz, której 
rozbiór nie do nas należy; rozwiązanie jej ostateczne i sta- 
nowcze da nam przyszła historya konfederacyj w Polsce, jak 
również i rozwiązanie drugiego pytania, które się z poprze- 
dniem łączy bezpośrednio, dla czego później nazwa kaptur 
przybrała znaczenie ściślejsze, dla czego z czasem nie wszystkie 
już konfederacye znaczono tem mianem, ale tylko te, które 
w czasie bezkrólewia powoływały sądy kapturowe do życia^). 



Nie było naszym zamiarem wdawać się w niniejszym 
szkicu w kwestyą organizacyi sądów kapturowych z r. 1572; 
Mimo to jednak, dla uniknięcia nieporozumień, zaznaczyć mu- 

^) Nawiązając do tój uwagi prof. Pawiński w znakomitym gwśm 
dziele: Rządy sejmikowe w Polsce, str. 317 u w. 1, pr6bnje wyjaśnić znar 
czenie wyrazu: kaptur, jako równoznacznego z pojęciem: konfederacya, 
w ten sposób, iż każdą konfederacya, zawiązaną głównie dla zabezpieczenia 
pokoju pospolitego i bezpieczeństwa, uważa za rodzaj osłony czyli kaptura, 
który broni ciała od obrażeń czyli ciosów, jakieby zadać mogła swawola. 
Z poważnćj strony słyszeliśmy jednak zdanie, o któróm nie śmiemy wyda- 
wać sądu, że wyraz kaptur powstał przez prostą morfologiczną zmianę^ 
wyrazu: confoederatio, dokonaną przez średniowieczny język polski. W kar^ 
żdym razie, mimo dalsze uwagi prof. Pawińskiego, pozostaje do wytióma- 
czenia pytanie, dla czego późniój (w wieku XVir i XVUI) nazwa 
kaptur służy na oznaczenie tych tylko konfederacyj, które zawierane były 
podczas bezkrólewia dla wprowadzenia sądów kapturowych, bo<f i późnij 
inne konfederacye służyły także dla zabezpieczenia pokoju pospolitego. 
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simy, że cała ta instytucya, właśnie dla tego, że znajdowała 
się podówczas dopiero w stadyum powstawania, nie przybrała 
od razu form jasno i stanowczo określonych, lecz przecho- 
dziła powoli przez rozmaite stopnie rozwoju. Były mianowicie 
dwie główne fazy w tym rozwoju. W pierwszej z nich nie 
ma jeszcze mowy o właściwych sądach kapturowych. I tak 
mianowicie kaptur krakowski z 19 lipca 1572 roku (Vol. leg. 
II, 839) nakłada na skonfederowanych obowiązek pod wiarą 
i poczciwością powstać przeciw każdemu, któryby się dopuścił 
gwałtów, najazdów, łupiestw lub innych zbrodni i wykonać 
na nim karę śmierci, infamii i konfiskaty majątku. Było to 
znowu, jak widzimy, dosłowne powtórzenie zasad, wyrażonych 
w dawniejszych konfederacyach, była tylko określona forma 
egzekucyi; w jaki jednak sposób winny miał być przekonany 
o swej zbrodni, a przedewszystkiem, jaki sąd przeprowadzić 
miał proces przeciw niemu, konfederacya nie orzekła. Nieco 
odmiennie załatwiła tę sprawę konfederacya. ziemi chełmskiej, 
zawiązana 17 lipca (Noailles, Henri de Yalois, III, 157.) Zo- 
bowiązano się tu również zapobiegać wszelkim naruszeniom 
pokoju pospolitego, ale winnych postanowiono odesłać do naj- 
bliższego zjazdu koronnego, t. j. sejmu konwokacyjnego. Tej 
samej treści uchwały wydał także zjazd łowicki z 23 lipca 
(Noailles, III, 85.) Wszystkie te postanowienia miały jednak 
zasadnicze błędy: jedne chciały karać winowajców, a nie 
ustanawiały sądów, inne odsyłały ich do najniewłaściwszego 
forum, do sejmu, który leżał dopiero w dalszój przyszłości? 
kiedy wzgląd na dobro publiczne wymagał jak najspieszniej- 
szego działania przeciw gwałtownikom, i który zresztą, zajęty 
innemi waźnemi a nagłemi sprawami, nie byłby znalazł dosyć 
czasu do wymiaru sprawiedliwości karnej dla całego państwa. 
Przekonawszy się o niedostatkach wszystkich dotychczasowych 
prób, chwycono się niebawem innej drogi celem załatwienia 
sprawy: poczęto wprowadzać w poszczególnych ziemiach 
właściwe sądy kapturowe. Ze znanych nam postanowień, 
które wprowadziły te sądy, przytaczamy tu: konfederacya 
gliniańską województw ruskiego i podolskiego z 31 lipc^ 
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(Noailles, III, 160^ przyjętą później dosłownie przez woje- 
wództwo sandomierskie we wrześniu (Noailles, III, 162, uw.); 
konfederacyą województw wielkopolskich z 15 października 
(Noailles, III^ 166); konfederacyą województwa mazowieckiego 
z 25 listopada (Teki Naruszewicza, t. 80, nr. 150); konfede- 
racyą województw krakowskiego i sandomierskiego z 16 gru* 
dnia (Noailles, III, 163); ponowną konfederacyą województwa 
ruskiego z 2 marca 1573 (Noailles, III, 274 i Plater, Zbiór 
pam. ni, 35). Prócz tego wspomnieć należy jeszcze urywek 
kaptura bełskiego z 21 lipca 1572 (Noailles, III, 159), któ- 
rego treści bliżej nie znamy. Dokładny obraz urządzenia 
sądów kapturowych w pierwszem bezkrólewiu podał prof* 
Pawmski w pracy swej : Rządy sejmikowe w Polsce str^ 
308 i n. 
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KAIfCELAEYE I AKTA fiEODZKIE 

w WIEKU XVIIL 
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urządzeniu kaucelaryj i aktów sądowych dawnej 
, Rzpltej bardzo mało pisano u nas dotychczas, a i to, 
co napisano, w części jest wielce niedokładnem, w czę- 
ści nawet błędnem. Dzisiaj wyjaśnienie tej sprawy 
więcej może jest na czasie, niż kiedykolwiek indziej. Pomi- 
nąwszy już bowiem sam interes nauki, dla której nie jest ona 
obojętną, rzecz o urządzeniu kaucelaryj sądowych może także 
oddać pewne usługi w praktyce. Wiadomo, że od niedawna 
zorganizowano i oddano pod kierownictwo naukowe przeważną 
część zasobnych archiwów aktów sądowych polskich, a zara- 
zem ułatwiono do nich przystęp stronom prywatnym; atoli 
w korzystaniu z nich nastręcza się pewna trudność: brak 
znajomości urządzenia aktów, który nie pozwala rozklasyfiko- 
wać ich należycie według ich wagi, zaciemnia poznanie wza- 
jemnego ich stosunku, do błędnych nawet może doprowadzić 
wniosków o ich znaczeniu. Praca niniejsza ma na celu przy- 
czynić się choć w części do usunięcia tych niedogodności. 

Ogranicza się ona głównie na akta grodzkie i wiek 
XVIII tylko. Głownem jej zadaniem było przedstawić in- 
stytucyą tak, jak się ona w ostatecznym swoim rozwoju 

Id 
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ukształtowała. Historya aktów naszycłi sądowycli t)d pier- 
wszśj cliwili ich powstania wymaga osobnego studyum, a w wielu 
względacli obfitszego materyału, aniżeli ten, którym rozporzą- 
dzamy obecnie. Z drugiej jednak strony nie można było 
zamknąć się tu jedynie i wyłącznie w granicach wieku XVIII. 
Rok 1700 nie stanowi żadnej epoki w urządzeniu kancelaryj 
i aktów; wiele stosunków, które się wyrobiły poprzednio, 
przetrwało i jego granice, tak, że chcąc mieć dokładne wyo- 
brażenie o kancelaryach i aktach wieku XVIII, wypadało 
też czasem zapytać, jaki był ich stan dawniejszy. W tym 
jednak względzie ograniczono się tu tylko na zaznaczeniu fak- 
tów najważniejszych, albo też takich, które przyczyniają się do 
zrozumienia rozwoju pojedynczych urządzeń w wieku XVII I. 

Wypada jeszcze słów kilka wspomnieć o pismach, zo- 
stających w związku z niniejszą kwestyą. Po największej 
czę3ci zajmują się one nią tylko ubocznie, bez zwrócenia 
szczegółowej na rzecz uwagi. 

Pierwszym pisarzem, który dotknął sprawy urządzenia 
kancelaryj i aktów sądowych, był X. Teodor Ostrowski 
w dziele: Prawo cywilne narodu polskiego (wyd. I w r. 1784, 
wyd. II w r. 1787). Podaje on kilka ciekawych szczegółów, 
nabierających tem większej wagi, że pochodzą od świadka 
naocznego. Inni nasi prawnicy z XVITI wieku prawie nie 
dotykają tej kwestyi. Drugą z rzędu książką jest Karola 
W i 1 1 i g a : Tractatus de Galiciensi tabula provinciali, libris 
civicis et fundalibus, pars I theoretica (Wiedeń, 1819). Pisząc 
o urządzeniu tabuli galicyjskiej, musiał też autor koniecznie za- 
jąć się kwestyą ksiąg sądowych polskich, w ścisłym z tą sprawą 
zostających związku. Wiadomości jego są stosunkowo dość 
obszerne i dokładne, choć gdzieniegdzie nie wolne od błędów. 
Tworzą one podstawę wielu twierdzeń, zamieszczonych w tej 
mierze w podręcznikach prywatnego prawa polskiego B a u d t- 
kiego, Burzyńskiego i Dutkiewicza. Więcej 
samodzielnym w spostrzeżeniach jest Maciejowski 
w swojej: Historyi prawodawstw słowiańskich (wyd. II), tu- 
dzież Moraczewski w Starożytnościach polskich, choć 
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i oni również popełniają błędy. We wstępie do pierwszego 
tomu Aktów grodzkich i ziemskich (Lwów, 1868) poruszył 
sprawę urządzenia kancelaryj i aktów raz jeszcze Ł u c y a n 
T a t o m i r, w przeważnej części powtarzając zapatrywania 
poprzedników; gdzie zaś stawia samoistne od siebie twierdze- 
nia, nie okazuje wielkiój znajomości przedmiotu. Z większą 
znajomością przedstawił tę sprawę H o r b a c z e w s k i j N. 
we wstępie do dzieła: Katalog drewnym aktowym knigam.... 
chraniaczymsia nyni w centralnom archiwi w Wilnie (Wilno, 
1872). W ostatnich czasach raz jeszcze dotknął tego samego 
przedmiotu, choć tylko ogólnikowo i niedokładnie J. L e k- 
szycki we wstępie do pierwszego tomu wydawnictwa: Die 
altesten grosspolnischen Grodbucher (Lipsk, 1887). 

O archiwach w ogóle pisał Walenty Skorochód 
Majewski: Rzecz o archiwach polskich (Roczn. Tow. przyj, 
nauk warszaw, t. VI IL z r. 1812 str. 191—208.) Artykuł 
ten zawiera same ogólniki bez wartości instruktywnej, prócz 
końcowego, pobieżnego zresztą regestru metryki koronnej. 

Spisy aktów mieszczących się w archiwach sądowych są 
wcale liczne. Metrykę koronną, która obok innych 
zawiera także akta sądowe, opisał Adam Powstański 
w dziele: Wiadomość o archiwum krajowem Królestwa 
polskiego (Roczn. Tow. nauk. krak. t. IX z r. 1824 str. 
285—423 i t. X z r. 1825 str. 319—396, rzecz prze- 
drukowana z pewnemi opuszczeniami w Burzyńskiego Prawie 
polskićm iprywatnem). Mimo wielkiej swej dokładności 
spisy Powstańskiego utraciły dawniejsze znaczenie z po- 
wodu wyjścia nowego, jeszcze dokładniejszego spisu Fe- 
liksa Bentkowskiego: Spis ksiąg metryki koronnój, 
a w części litewskiej, główne archiwum krajowe składających, 
przez J, W. Bandtkie-Stęźyńskiego w r. 1835 i 1836 na 
podstawie rewizyi oiiłożony, a dodatkiem przybytków uzupeł- 
niony (Warszawa, 1^40). Wydanie to litografowane w 20 
tylko egzemplarzach należy dzisiaj do największych rzadkości; 
Biblioteka Ossolińs-kich we Lwowie posiada odpis jego pod 
erem 1370 mss. —Metryki litewski śj (wileńskiego 

19* 
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centralnego archiwum^ przeniesionego w najnowszych czasach 
do Moskwy) spis nader pobieżny zawarła przedmowa do pier- 
wszego tomu wydawnictwa: Akty izdawajenije komissiejcr 
wysoczajsze uczreżdennoju dla razbora drewnych aktów w^ Wil- 
nie (Wilno, 1865); dokładny spis podał Horbaczewski^ 
w przytoczonśj poprzednio książce; nadto wyszły jeszcze: 
Swiedienija o Metryki e, wydanie urzędowe (r. 1870),. 
Zelwerowicza Litowskaja metryka (fragment, 1863) 
i wreszcie w najnowszych czasach Stanisława Ptar 
szyckiego Opisanije knig i aktów Litowskoj metryki (Pe- 
tersburg, 1887), rzecz najdokładniejsza, posiadająca nadto war- 
tość z tego względu, że podaje historyą metryki litewskiej od 
jej początków aż do czasów najnowszych. Bez znaczenia 
jest krótki artykuł dotyczący obu metryk : Akta metryk 
koronnych i litewskich w Dodatku do Gazety lwow- 
skiej z r. 1855. — Artykuł o archiwach sądowych zamieszczony 
w Eucyklopedyi Orgelbranda (większej) t. II str. 101 i n.,- 
pióra Leopolda Huberta, ogranicza się przeważnie na 
podaniu ogólnój liczby tomów, znajdujących się w pewnem 
aichiwum, tudzież czasu, do którego te księgi się odnoszą. 
— Wiadomość o archiwum poznańskiem; znaleść można 
w pracy Łukaszewicza: Archiwa prowincyonalue w pań- 
stwie pruskiem, zamieszczonej w Bibliotece wai^szawskiej z r. 
Iw56 t. III; najdokładniejszą zaś w książce prof. Stani^ 
sława Smolki: Archiwa w W. Ks. Poznańskiem i Prur 
siech wschodnich i zachodnich (Rozpr. i Spraw. Wydz. hist.- 
fil. Akad. Umiej. t. IV i osobno, Kraków, 1875). — Ogólni- 
kowe spisy galicyjskich archiwów podał B; Dudik: 
Archive im KOuigreich Galizien und Lodomerien (Archiv ftir 
Kunde Oesterr. Geschichtsąuellen, tom XXXIX; także oso- 
bno: Wiedeń, 1867). Krakowskiego archiwum dotyczy 
I)raca B k i e 1 s k i e g o : Krótka wiadomośd o archiwum akt. 
grodzkich i ziemskich województwa krakowskiego (Kraków,. 
1868), tudzież bardzo dokładny rejestr tegoż archiwum ogło- 
szony u Burzyńskiego: Prawo poliskie prywatne, tom L 
Obecny zarząd archiwalny w Krakowiej uporządkowawszy 
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w całości archiwum, posiada bardzo dokładny inwentarz wszyst- 
kich ksiąg tamże przechowanych. Spisy aktów, zawartych w ar- 
•chiwura 1 w o w s k i e m, podali: A.: Wyszczególnienie dawnych 
aktów grodzkich . i ziemskich, znajdujących się w archiwum 
Iwowskiem (Rozmaitości lwowskie z r. 1828), tudzież Łu- 
<5yan Tatomir w przytoczonym poprzednio wstępie do 
pierwszego tomu Aktów grodzkich i ziemskich. 

I. 

o aktach grodzkich w ogólności. 

Nie potrzeba, zdaje się, wywodzić obszernie, jak wielką 
była ważność aktów sądowych w Polsce. Nie ograniczając 
się Ii tylko na zapiskach o czynnościach sądowych, obejmo- 
wały one zakresem swoim pisma odnoszące się do najróżno- 
rodniejszych stosunków życia publicznego zarówno jak i pry- 
watnego. Co do tych ostatnich mianowicie istnienie i dowód 
wszelkich praw, wynikających czy to z aktu prawnego, czy 
też z faktu pokrzywdzenia, czy z jakichkolwiek innych oko- 
liczności, najbardziej wiarogodnie i najsilniej stwierdzał wpis 
•do aktów sądowych, co gdy nie nastąpiło, akt wprawdzie nie 
był sam przez się nieważny, ale ważności jego i prawdziwości 
sądownie naprzód trzeba było dowodzić^). Wszystko, cokol- 
wiek tylko służyć miało za niezawodny punkt wyjścia w do- 
. chodzeniu sadowem, stwierdzonóm być musiało — z nieli- 
cznymi, w ostatnich zwłaszcza czasach wprowadzonymi wy- 
jątkami — zeznaniem w akta sądowe. Były więc one głó- 
wnem zbiorowiskiem dokumentów publicznych, skarbnicą do- 
wodów o istnieniu najrozmaitszych praw i obowiązków; i nie 
bez słuszności zapewne wyrażają się częstokroć konstytucye, 
^że na nich zależy bezpieczeństwo życia i fortun szlacheckich^. 

Każdy sąd, stale czy też niestale, trwale czy też wka- 
•dencyach fungiyący, posiadał takie akta publiczne, z nieli- 



^) Bardzo tnd^le sasadę t^ se względa na akta prawne wypowie- 
działa Rada Nietwtąiąca «r rezolucji swćj ś 28 kwietnia 1778. (Wyd. II, 
4. I. «tr. 2). 
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cznymi chyba wyjątkami, zwłaszcza w wiekach średnich, gdzie- 
akta niektórych sądów wpisywane były do ksiąg prowadzo- 
nych przez inne sądy, jak n. p. akta wiecowe do ksiąg sądu 
ziemskiego. Pośród tych aktów już od samego początku naj- 
więcej zyskały wzięcia akta sądów najniższych, mianowicie- 
początkowo aź do wieku XVI akta ziemskie. Stało się to 
przedewszystkiem dla tego, że sądy ziemskie rozrzucone po- 
kraju w obszarach mniejszych od terytoryów sądów wyższych,, 
stosunkowo też najmniej nastręczały niedogodności stronom in- 
teresowanym tak pod względem zeznawania nowych wpisów^ 
jako też odszukiwania dawniejszych; powtóre zaś dla tego, że- 
odbywały kadencye częste i stałe, z góry już oznaczone^ 
gdy przeciwnie sądy wyższe zbierały się mniej częstoy 
a niektóre z nich, jak n. p. nadworne, odbywały się nie- 
regularnie. 

Atoli i sądy ziemskie nie wystarczały w zupełności po- 
trzebom społeczeństwa, bo i one otwierały swe kancelarye- 
tylko od czasu do czasu, tak że w długich przerwach pomiędzy 
pojedyńczemi kadencyami nie można było w ich aktach ze- 
znać wpisów. Niedogodność ta czuć się mianowicie dała od 
czasu, kiedy częstsze (zazwyczaj dwutygodniowe) roczki ziem- 
skie wyszły z użycia, a natomiast ustalił się zwyczaj odby- 
wania czterech tylko na rok zjazdów sądowych ziemskich. 
Starano się wprawdzie zaradzić temu niedostatkowi przez 
wprowadzenie instytucyi t. z. leżenia ksiąg ziem- 
skich (positio actorum terrestrium), na tem polegającej, ż& 
pisarz ziemski przez pewien krótki przeciąg czasu przed 
i po kadencyi sądowej obowiązany był do ksiąg ziemskicli 
przyjmować wpisy i wydawać ekstrakty ; ale środek ten ni& 
wystarczał, jako że zaradzał potrzebie tylko połowicznie. 

Trzeba było szukać innego punktu wyjścia. Istniała 
w Polsce obok ziemstw' druga instancya najniższa, powia- 
towa, sądy grodzkie. Początkowo akta tych sądów miały zna- 
czenie tylko prowizoryczne. Wpisy w nich pomieszczone- 
trąciły wagę, skoro w pewnym przeciągu czasu, mianowicie 
w rok, późnićj w rok i 6 tygodni, według statutu zaś lite w- 
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skłego^) najdalej do dwu najbliższych kadencyj ziemskich nie 
zostały przeniesione do ksiąg ziemskich. Ponieważ jednak grody, .' 
łącząc w sobie wszystkie te warunki, którym przed sądami 
wyższymi ziemstwa zawdzięczały swe pierwszeństwo, tem 
właśnie przewyższały te ostatnie, źe każdej chwili stały otwo- 
rem dla interesowanych, a proceder przenoszenia wpisów 
z ksiąg grodzkich do ziemskich był wielce uciążliwy 
i kosztowny, przeto objawiło się dążenie do przyznania aktom- 
grodzkim trwałej mocy urzędowej, a zatem do postawienia ich 
pod tym względem na równi z aktami ziemskimi. 

Początek wyszedł z Wielkopolski, w której generalne 
starostwo poznańskie już bardzo wcześnie nabyło dla swych 
aktów trwałej mocy dowodowej. To wyjątkowe znaczenie 
ksiąg jego, okazawszy się w praktyce wielce korzystnem, wy- 
wołało naprzód w powiatach i województwach sąsiednich, 
później zaś w całej Koronie i Litwie dążność rozszerzenia 
tej samej zasady do aktów innych grodów. Owocem tej dą- 
żności były liczne konstytucye z w. XVI i XVII, a niektóre 
jeszcze z XVIII, zaprowadzające naprzód w Wielkopolsce, 
później zaś w coraz szerszym zakresie w całem państwie 
polskiem zasadę t. z. wieczności grodów, nadającą 
aktom grodzkim znaczenia trwałego, samoistnego, bez konie- 
czności przeniesienia wpisów do aktów ziemskich. Odtąd akta 
te zwano wieczystymi (acta perpetua). 

Od chwili, kiedy się dokonało to porównanie, uzyskują 
grody stanowczą co do aktów publicznych nad sądami ziem- 
skimi przewagę. Rzecz bowiem prosta, że przy równorzędnoścl 
innych warunków, mając bez przerwy otwartą kancelaryą,, 
zyskiwały bez porównania więcej wpisów, aniżeli kadencyo- 
nalne tylko ziemstwa. Twierdzenia tego najlepiej dowodzi 
stosunek liczebny aktów oba sądów: i tak, kiedy przed wpro- 
wadzeniem wieczności grodów akta ziemskie co do liczby 
przewyższają księgi grodzkie, późniój, głównie zaś w wieku. 



1) Rozdz. VII. art. 2. 
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XVIII, który nas bliżej obchodzi, stosunek ten przedstawia 
się wprost odwrotnie. 

Ale jeżeli mimo to wszystko grody aż do ostatnich 
czasów swego istnienia dzielić się musiały z ziemskimi 
i innymi wyższymi sądami prawem przyjmowania wpisów 
•dotyczących stosunków prywatnych, to natomiast wyłącznie, 
%ez konkurencyi innych sądów, przeznaczone były do przyj- 
mowania w swe akta pism w sprawach publicznych. 
Począwszy mianowicie od wieku XV wyrobił się w Polsce 
osobny system publikowania aktów i pism przeznaczonych do 
wiadomości ogółu, system polegający na tem, że pisma te roz- 
syłano po grodach, gdzie prócz ogłoszenia przez woźnego nale- 
żało je wciągnąć w akta na dowód dokonanej promulgacyi. 
I w tym właśnie punkcie akta grodzkie stanowczo różnią się 
od aktów innych sądów, obejmują bowiem nie tylko sprawy 
prywatne, ale także i pisma dotyczące stosunków publicznych. 

Doniosłość i znaczenie, jakiego nabyły akta grodzkie 
w w. XVIII, w rezultacie zmian i przeobrażeń dokonanych 
w poprzednich stuleciach, są zatem widoczne. Nad aktami 
innych sądów górują wszechstronnością treści, a nawet ziemskie 
przewyższają obfitością materyału. Stąd też pochodzi wielka 
ich waga u współczesnych, ile że najczęściej sięgały w sto- 
sunki ich życia, stąd ich nie małe znaczenie dla nauki: są 
bowiem znakomitym, a wszechstronnym i obfitym materyałem 
do badania stosunków Rzpltej nie tylko wewnętrznych ale 
po części i zewnętrznych, i w tym ostatnim względzie, jako 
zbiory urzędowych aktów publicznych, jedynym chyba metry- 
kom ustąpić mogą pierwszeństwa. 

II. 
Skład kancelaryj grodzkich. 

Kancelaryą grodzką (cancellaria castrensis) sta- 
nowił ogół urzędników mających wspierać lub ^ następować 
sądy i urzędy grodzkie w wykonywaniu poruczonych im fan- 
kcyj przez załatwianie czynności manipulacyjnych, mianowicie 
zaś utrzymywanie i prowadzenie ksiąg sądowych. Wyrazem 



Digiti 



zed by Google 



— 297 — 

Łaucelaryi ozDaczono zresztą także i miejsce, w którem urzę- 
dnicy kancelaryjni spełniali swą czynność. 

Z istoty rzeczy wynika, że każdy gród mnsiał mieć 
swoje kancelaryą, ale nie wszędzie tam, gdzie już istniała 
kancelarya, może być mowa o istnieniu samegoź sądu grodz- 
kiego. Kiedy rosnąca z dniem każdym potrzeba coraz częst- 
szego stykania się osób prywatnych z urzędem grodzkim 
szkodliwą i niedogodną czyniła, w obszerniejszych zwłaszcza 
powiatach, zbytnią niektórych miejsc odległość od grodów, 
poczęto stanowić w obrębie tychże powiatów ekspozytury 
głównych grodów, przeznaczone do utrzymywania aktów pu- 
blicznych. Takie ekspozytury grodów a raczej kancelaryj 
grodzkich nazywano półgrodkami albo susceptami 
(suscepta), bo wyłącznem ich zadaniem było przyjmować (sus- 
cipere) wpisy i zeznania stron interesowanych. Wprawdzie 
mianem suscepty oznaczono także i kancelarye grodzkie w 
ogólności, atoli wtedy wyraz ten nie miał znaczenia ścisłego, 
techniczego, i chyba o tyle był uzasadniony, o ile najgłów- 
niejszą czynnością kancelaryj grodzkich było przyjmowanie 
wpisów. Instytucya suscept w ścisłem tego słowa znaczeniu 
nie była znaną w Rzpltej aż do początków drugiej połowy w. 
XVIII; ale i potśm nie rozszerzyła się bardzo znacznie, tak 
że zaledwie kilka możemy wskazać w tym względzie przykła- 
dów; tak wiemy tylko, że — zapewne niedawno — przed 
. rokiem 17^4 istniała., suscepta w Śrzeósku dla ziemi zawskrzyń- 
skiej, podlegająca starostwu płockiemu, którą w roku 1764 
przeniesiono do Mławy w tejże ziemi; w tymże roku ustano- 
wiono susceptę w Telszach (na Żmudzi), w r. 1766 w Ostro- 
łęce pod imieniem starosty łomżyńskiego, a w r. 1768 w Pra- 
. snyżu, w ziemi ciechanowskiśj , dla której nie wystarczał 
jedyny gród w Ciechanowie. 

Naczelne zwierzchnictwo nad kancelarya grodzką, jak 
w ogóle nad całym sądem i urzędem grodzkim przysługiwało 
staroście grodzkiemu (capitaneus castrensis). W po- 
wiatach, gdzie prócz grodu istniała jeszcze osobna suscepta, 
rswierzchnictwo starosty głównego rozciągało się także i na tę 
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ostatnią. Z tego zwierzchnictwa wypływały dla starostów 
zarówno pewne obowiązki jak i prawa wobec kancelaryj. Tak 
mianowicie ciężył na nich obowiązek utrzymania kancelaryi 
i arcłiiwutn w należytym stanie; tara zaś, gdzieby brakowało 
odpowiednicli do tego lokalów, zleciła im ustawa z r. 1768 
usunięcie tych braków pod karą utraty starostwa. Rygor 
prawny jednak z niespełnieniem tego obowiązku połączony 
prawdopodobnie zwolniał niebawem, kiedy w roku 1775 prze- 
prowadzono reformę emflteutyczną starostw, jak tego dowodzi 
najlepiej wzmianka Ostrowskiego^), domagająca się ponowienia 
konstytucyi z r. 1768. Z tym obowiązkiem łączył się drugi: 
utrzymania personału kancelaryjnego, o czem zresztą obszerniej 

' zaraz niżej będzie mowa. Ciężyła dalej na starostach odpo- 
wiedzialność za nadużycia urzędników kancelaryjnych, z któ- 
rymi według postanowienia sejmu 1768 r. solidarnie odpowia- 
dali przed trybunałem nie tylko grzywnami pienięźnemi, ale 
i karą więzieuia. Odpowiedzialność ta była wynikiem przy- 
sługującego im prawa mianowania urzędników grodzkicl> 
w ogóle, w szczególności zaś kancelaryjnych, zmuszając icłi 
w ten sposób do wybierania ludzi rzetelnych i godnych zau- 
fania. Prawo nominacyi a względnie depozycyi przysługiwała 
im zresztą wyłącznie i nieograniczenie; wszakże zdarzało się 
często, w tych zwłaszcza wypadkach, kiedy starostowie 
w swych grodach mało lub też wyjątkowo przebywali, iż prze- 
lewali je w części na urzędników sądowych lub wyższych 

' kancelaryjnych, dozwalając stanowić lub też usuwać niższych. 
Jedynie tylko na Mazowszu wyrobiła się z mocy zwyczaju 
praktyka odmienna: tam bowiem prawo nominacyi kancelistów 
należało do pisarza grodzkiego, któi*y sprawował zarazem 
tenże sam urząd ziemski; tam też i odpowiedzialność za nad- 
użycia kancelaryi ciężyła na pisarzach. Nie potrzeba zresztą 
przypominać, że na Litwie, tam, gdzie jurysdykcya starościńska 
przysługiwała wojewodom, ci ostatni wykonywali wszystkie 
wyżej wymienione prawa i obowiązki starostów. 



^) Prawo cyw. narodu pol. wyd..I, t. II str. 23. 
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Co do właściwych urzędników kancelaryj- 
nych zaznaczyć trzeba przedewszystkiem, źe ani rodzaj ich: 
ani liczba nie były we wszystkich grodach jednostajne. W obu 
względach rozstrzygały: zwyczaj miejscowy, wola starosty 
albo pisarza- lub wojewody, a wreszcie istotne potrzel)y 
kancelaryi. Wynika stąd, że spis, który niżej zostanie podany,, 
nie da się w każdym wypadku zastosować bezwzględnie. 

Urzędników / tych, zwanych oficyalistami kan- 
celaryjnymi (officiales cancellariae) lub pokrótce kan- 
celistami, podzielić można na W7ższych i niższych. Dla 
pierwszych nie wyrobiła się żadna nazwa zbiorowa; drugich 
zwano najczęściej palestrantami (palaestrantes), zresztą 
także aplikantami (applicantes), skrybentami (sri- 
bentes) lub terminatorami (terminatores), w ostatnich, 
wreszcie czasach kancelarzystami (cancellaristae). 
Urzędnicy wyżsi prowadzili zarząd i wykonywali nadzór nad 
kancelaryą lub też załatwiali te czynności manipulacyjne, 
które wymagały szczególnój troskliwości i uwagi; do pale* 
strantów należało wykonywanie reszty funkcyj manipulacyj- 
nych. Praktycznie różnica tego dwoistego podziału objawiała 
się przedewszystkiem w warunkach, których wymagano do 
uzyskania odnośnego urzędu. Urzędnicy wyżsi musieli byd 
pochodzenia szlacheckiego, mieć osiadłość w województwie, 
odznaczać się nieskazitelnością czci, posiadać wreszcie znajo- 
mość prawa. Inaczej miała się rzecz z palestrantami. Za- 
wisłe w każdym względzie stanowisko i kontrola ich czyn- 
ności, którą na każdym kroku wykonywali wyżsi urzędnicy 
kancelaryjni, czyniła zbędną konieczność upewnienia się- 
o rzetelnem wykonywaniu poruczonych im funkcyj, dla tęga 
też prawa nigdy od nich nie wymagały ani przysięgi ani 
osiadłości. Stąd też wynikło, że w razie nadużycia urzę- 
dowego odpowiadali jedynie przed swoim grodem, gdy przeci- 
wnie do odpowiedzialności na zewnątrz, przed trybunałem, po- 
ciągany był starosta wraz z wyższymi urzędnikami kancelaryi. 

Różnica pomiędzy obu grupami objawia się także w spra- 
wie dochodów. Urzędnicy wyżsi pobierali od starosty bądź. 
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to pewne opłaty, bądź też mieli sobie dostarczane potrzeby do 
życia, jako to : mieszkanie, żywność i t p. Niższych starosta 
nigdy nie opłacał, a tylko niektórym dostarczał /potrzeb co- 
dziennych, przedewszystkiem zaś stołu, skąd poszła nazwa 
współstołowników (commensales). Podobnież rzecz 
się ma i z opłatami kancelaryjnemi: szły one na rzecz wyż- 
szych urzędników kancelaryjnych, na Litwie niektóre nawet 
na rzecz urzędników sądowych, którzy z nich pewną część 
tylko, i to według własnego uznania odstępowali palestrantom 
przy odnośnym akcie zajętym. Tylko za wydanie ekstraktów^ 
cała opłata z reguły szła na rzecz palestranta. 

Do urzędników wyższych należy przedewszyst- 
kiem pisarz grodzki (notarius castrensis). Niegdyś, 
jeszcze w wieku XVI, był on gdzieniegdzie jedynym urzędni- 
kiem kancelaryi, załatwiającym wszystkie czynności manipula- 
cyjne. Wzmagająca się ilość spraw uczyniła jednak z czasem 
koniecznem powiększenie personalu kancelaryjnego. Jakoż już 
w w. XV i XVI spotykamy wzmianki o pomocnikach pisarza, 
zwanych podpiskami, pomiędzy którymi wyrobiło się na- 
wet pewne stopniowanie, gdyż rozróżniano podpisków star- 
szych i niższych. Byli to bez wątpienia urzędnicy kancelaryjni 
niższej kategoryi, zajęci wyłącznie tylko wpisywaniem aktów 
do ksiąg. Odtąd znaczenie pisarza zaczęło się wzmagać: był 
on już teraz zarządcą kancelaryi grodzkiej 1 rozciągał w tym 
kierunku władzę nad swymi subałtemami. Znaczenie jego spo- 
tęgowało się jednak jeszcze bardziój, od kiedy uzyskał przy- 
stęp do właściwych funkcyj sędziowskich, mianowicie prawo 
rozstrzygania na t. z. rokach skargowych (termini ąuerelarum). 
W wieku XVIII pisarz, choć nie zmienił dawnego swego 
tytułu, jest już raczej urzędnikiem sądowym niż kancelaryjnym 
i nie sprawuje już nawet wewnętrznego rządu kancelaryi. 
Jedyną atrybucyą, którą z dawniejszych czasów zachował, 
była reprezentacya kancelaryi na zewnątrz. Stąd to np. kance- 
laryjne manifesty de diligentia') zawsze na jego opiewały imię. 

1) Zob nii6j. 
^ Zob. niićj. 
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W miejsce pisarzów, z zatratą dawniejszego ich zna- 
czeuia, wstąpili teraz jako rządcy kancelaryi na wewnątra 
regenci kancelaryjni (regentes cancellariae, także 
regentes actorum). Każdy gród posiadał takiego regenta, 
z reguły jednego, clioć nie była wykluczona (ustawą z roku 
1768) możność stanowienia icli więcej. Tylko w susceptach 
(w ścisłem tego słowa znaczeniu) nie spotykamy się z tym 
urzędem; miejsce jego zajmuje susceptaut. Prawa i obowiązki 
regentów wynikały wprost ze stanowiska ich urzędowego.. 
Mieli oni bezpośredni nadzór nad urzędnikami kancelaryi 
i aktami, ten ostatni przyznany sobie z wyłączeniem pisarzów- 
wyraźnem postanowieniem Rady Nieustającej z r. 1783. Ba- 
czyć mieli dalej, ażeby subaltemi nie popełniali żadnych nad- 
użyć, za które ich zresztą ustawa obok starostów czyniła od- 
powiedzialnymi. A że starostowie nie często przebywali 
w miejscu sw^j jurysdykcyi, więc zdarzało się nieraz, że im 
poruczali zarazem prawo mianowania i usuwania niższych 
urzędników kancelaryjnych. Ciężył zresztą na nich włożony 
konstytucyą z r. 1768 obowiązek własnoręcznego wpisywania 
transakcyj w akta, zapewne w zastępstwie susceptantów, któ- 
rych to było głównym obowiązkiem. 

Jako pomocnik regenta w czasie jego urzędowania, a 
zastępca podczas nieobecności, występuje niekiedy w i c e- 
regent kancelaryi (vice-regens cancellariae). Urząd: 
ten jednak należy do mniej rozpowszechnionych, raczej wy- 
jątkowych. Z reguły zastępcą i pomocnikiem regenta był: 

Susceptant (susceptans). Prócz praw i obowiązków 
z zastępstwa tego ostatniego wynikających, było jego zadaniem, 
wpisywać własnoręcznie wszystkie zeznania stron w protokoły.. 
Tam, gdzie istniały osobne suscepty, -— dla których nie mia- 
nowano regenta, ^- miał stanowisko wybitniejsze, równające 
się stanowisku tego ostatniego w zwykłych kancelaryaeh : 
zarządzał bowiem susceptą samoistnie i podlegał wprost sta- 
roście zwierzchniego grodu. 

Urzędnicy niżsi kancelaryi (palestranci) byli to 
zazwyczaj ludzie młodsi, dla których praca w kancelaryi była. 
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drogą do praktycznego zaznajomienia się z prawem; Czasem 
zapisywali się do ich liczby potomkowie znacznych i bog-atych 
domów, najczęściej jednak uboższa szlachta lub nawet plebe- 
. jusze, dążący do zajęcia w przyszłości stanowiska obrońców 
sądowych (patronów). Fuukcye bowiem palestrantów nie 
ograniczały się wyłącznie na czynnościach kancelaryjnych; 
równocześnie odbjwali oni także praktykę u patronów, których 
osobne ciała, jak wiadomo, istniały przy każdym sądzie, byli 
więc członkami palestry i stąd też pochodzi ich nazwa. Pa- 
lestra jako taka nie należy do kancelaryi; palestranci^) zaś 
o tyle tylko, o ile spełniają funkcye kancelaryjne. 

Mimo że dochody palestrantów tak były nieznaczne, 
czasami nawet żadne, jak to powyżej mówiliśmy, przecież nie 
zbywało ich w kancelaryach sądowych, każdy bowiem, kto 
chciał zostać patronem, musiał naprzód odbyć praktykę w je- 
dnej z kancelaryj sądowych. Nie wiadomo, jak długo taka 
.praktyka trwać musiała; być może, iż postanowienie zawaite 
w projekcie Zamojskiego, że się ma odbywać przez trzy lata, 
j*est wyrazem panującego zwyczaju. W czasie tym z reguły 
nie było im jeszcze wolno patronizować samoistnie; zdarzało 
się jednak, że zdolniejszymi wyręczali się patronowie w spra- 
wach mniej ważnych^). 

Co do czynności kancelaryjnych podlegali palestranci 
'wyłącznie urzędnikom kancelaryi. Według poszczególnych 
rodzajów zajęć, które im zlecano, nosili też rozmaite nazwy, 
przyczem zaznaczyć trzeba, że częstokroć na tego samego 
palestranta nakładano kilka rozmaitych funkcyj, tak, że też 
kilka rozmaitych przysługiwało mu tytułów. 



^) Wyraża palestrantów nie u&ywano na oznaczenie czfonk6w pa- 
lestrjr w og61e, lecz właśnie owych praktykując? eh dopiero kandydatów, 
zajętych równocześnie w kancelaryi; właściwych obrońców zwano patro- 
nami (patroni), także pa tron i z antami (patronizantes). 

') Ciekawe i obszerne wnioski o wychowaniu palestrantów podaje 
projekt Zamojskiego w ordynacyi kancelaryj (um. w 3-ci6j części 
j>rzy końcu). 
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Tak rozróżniano: 

1. Inducentów (inducentes). Kancelarya używała 
ich do przepisywania aktów z protokołu do indukty. 

2. Ekstradentów (extradentes). Do nieli nale- 
żało wydawanie odpisów z ksiąg stronom interesowanym na 
tycliże żądąjjie. Ponieważ — jak już wspomniano — nale- 
żytości za ekstrakty przypadały na rzecz zajętego przy akcie 
palestranta, przeto dla uniknięcia nieporozumień właściwą 
było rzeczą oznaczać zawsze z góry, któremu z ekstradentów 
przysługuje prawo wydawania ekstraktów. W ten sposób 
powstał urząd feryantów (feriantes). Tak zwano eks- 
tradentów, którzy uprawnieni byli do wydawania odpisów 
z aktów pod pewnym dniem tygodnia (feria) do protokołu 
wciągniętych. Tak więc inny był feryant dla wpisów z po- 
niedziałku, inny dla wpisów z wtorku i t. d. Stanowisko 
feryantów jako najiutratniejsze pośród palestrantów było dla 
tych ostatnich najbliższym celem, od którego dążyli, a pro- 
wadziła doń rzetelna i gorliwa praca; gdy przeciwnie naj- 
dotkliwszą dla feryanta karą za nienależyte spełnianie obo- 
wiązków było odebranie feryi. 

3. Lektantów (lectantes). Zadaniem ich było poró- 
wnywać zgodność dwa jednakowo brzmiących lub przynajmniej 
jednakową treść zawierać mających aktów, a więc n. p. pro- 
tokołu z induktą, indukty z odpisem, kopii przez stronę ze- 
znającą doręczonój z oryginałem. 

4. Klawierów(z łacińskiego clavigeri). Poruczony 
im był nadzór nad osobami, czyniącemi poszukiwania w ar- 
chiwum. 

Rozumie się, że do wykonywania innych czynności kan- 
"celaryjnydi, o ile się nie łączyły z poszczególnymi tytułami, 
regent lub też jego zastępca używać mogli palestrantów wedle 
słusznego uznania, jak w ogóle przypuścić należy, że taki 
ścisły rozdział poszczególnych czynności, o jakim z powyższego 
zestawienia wnioskowaćby można, zacierał się często w gra- 
nicach w miarę zwyczaju kancelaryjnego i mniej lab więcej 
sprężystych rządów regenta. 
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III. 
Zakres działalności kancelaryj grodzkich. 

Działalność kancelaryi grodzkiej w dwojakim objawia 
się kierunku: przedewszystkiem występiye ona jako orgaa 
pomocniczy urzędu grodzkiego, załatwiając czynności manipu- 
lacyjne, łączące się ze spełnianiem poruczonych mu funkcyj 
sądowniczych i administracyjnych; następnie zaś działa w za- 
stępstwie sądu zupełnie samoistnie, t. j. bez obecności osób 
sądowych, niekoniecznie w czasie kadencyj, a nawet podczas- 
zawieszenia sądów, przyjmując w swe księgi wpisy aktów 
najrozmaitszej treści. 

Byłoby rzeczą niewłaściwą nazywać kancelaryą grodzką 
ze względu na ten ostatni kierunek jej działalności organem 
urysdykcyi niespornej \), już choćby dla tego, że wiele czynno- 
ści przez nią w tym kierunku przedsiębranych nie da się pod- 
porządkować pod pojęcie takiójźe jurysdykcyi. Tak nie możnaby 
tutaj zaliczyć wpisów protestów przeciw dokonanym bezpra- 
wiom, wpisów konstytucyj i w ogóle aktów w sprawach 
publicznych, umieszczanych w księgach grodzkich. Zdaje się^ 
że dla oznaczenia całego tego kierunku działalności kancelaryi 
grodzkiej stosowniej będzie nadać jój miano: organu do 
przyjmowania wpisów, rozumiejąc przez wpis umie- 
szczenie w księgach publicznych, samoistnie przez kancelaryą 
prowadzonych, jakiegokolwiek aktu bądź to w interesie pry- 
watnym bądź też w celach publicznych. Nadmienić zresztą 
trzeba^ że wyraz ten nie powinien być mieszany z łacińskim 
inscriptio, który, jak poniżej zobaczymy, daleko ma ściślejsze 
znaczenie. 

Wpisy do aktów grodzkich rozmaite nosiły nazwy we- 
dług swej treści. Można je rozdzielić na cztery w ogóle 
grupy: 

1. Pisma publiczne. Tu należały wpisy konsty- 
tucyj sejmowych, landów sejmikowych, ordynacyj władz w po- 



Jak to np. czyni Dutkiewicz W, Prawa cywilne etc. str. 262. 
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ruczónym -sobie zakresie działania, przywileje, uniwersały. 
Tutaj zaliczyć też należy pisma w celach administracyjnych 
sporządzane, jak metryki urodzonych, które z końcem każdego 
roku parocbowie obowiązani byli w myśl konstytucyi z roku 
1764 oddawać do grodu; lustracye królewszczyzn, taryfy po- 
datkowe, i t. p. 

2. Akta woli prywatnej, zarówno jednostronne, 
jak np. testamenty (testamenta), jako też i dwustronne, mia- 
nowicie wszelkiego rodzaju kontrakty (transactiones) , bez 
względu na to, czy dotyczyły dóbr ruchomych czy nierucho- 
mych; te ostatnie znowu zawierane bądź to na pewien czas 
tylko (transactiones temporaneae), jak n. p. dożywocia (advi- 
talitates), dzierżawy (arendąe), zapisy czyli kontrakty zastawu 
(obligatioues); bądi też wieczyście (transactiones perpetuae), 
n. p. kupna (emtiones), zamiany (commutationes), darowizny 
(donationes), ustępstwa (cessiones), zrzeczenia (resignationes), 
przelew^y (transfusiones), układy graniczne (transactiones gra- 
aiciales) i t. p. 

3. Protesty i manifesty (protestationes, ma- 
laifestationes) o naruszeaie praw publicznych, n. p. przeciw 
obradom sejmowym, przedewszystkiem zaś prywatnych, lub 
o dokonane przestępstwo. Znaczenie protestów nie na tem 
polega, jakoby wdrażały postępowanie sądowe; protest nie 
■obowiązywał sędziego do rozpoczęcia procesu; był on jednak 
czynnością przygotowawczą w procesie, dopiero bowiem po do- 
konanym proteście udawano się zazwyczaj dó sędziego z prośbą 
o wydanie pozwu, który był pierwszym aktem procesowym. 
Jeżeli ktoś od pretensyj manifestem stwierdzonych odstępował, 
umieszczał w aktach zeznanie, zwane recesem (recessus), 
remanifestem (remanifestatio) albo reprotestem 
(reprotestatio). Tych dwu ostatnich nazw używano także 
na oznaczenie protestów zeznawanych przez przeciwnika 
przeciw protestującemu. Jeżeli z protestem łączyło się przed- 
stawienie rzeczy spom<6j przed sądem, zwano go wówczas 
prezentą (praesentatio), jeśli zaś następowały dokładne 
•oględziny, wpis taki nosił nazwę obdukcyi (obductio). 
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Niekiedy umieszczano w aktach manifest, mimo źe nfe byfo 
naruszenia prawa; działo się to wtedy, jeżeli chodziło o za- 
strzeżenie się przeciw szkodKwym następstwom z jakiegoś faktu 
wyniknąć mogącym. Tak n. p. jeżeli dłużnik w terminie wy- 
płaty nie mógł znaleźć wierzyciela, żądał wpisu w akta, żer 
był gotów uczynić zadość swemu obowiązkowi. Tego rodzaju 
manifesty zwano technicznie mauifestatioues de diligentia. 

4. R e 1 a c y e dokonanych czynności sądowych i urzę- 
dowych, jak o doręczeniu pozwu (positio eitationis), o doko- 
nanych oględzinach pozasądowych (visio), o grabieży (aretum),. 
o akcie kondescenzyi (condescensio), wwiązauia (introraissio), 
egzekucyi (eiecutio), o zamknięciu lub wypuszczeniu z wieży 
(turris ingressio lub egressio) i t..p. 

Forma, w której można było uczynić wpią była 
w ogóle dwojaka. Przedewszystkióm można było podać kan- 
celaryi pismo, żądając dosłownego odpisania go w aktach 
(w indukcie); tego rodzaju wpis nazywano obiatą (oblata)y 
odnośną zaś czynność oblatuacyą (oblatoatio). Dalej 
można było żądać wpisania do ksiąg jedynie treści jakiegoś aktu;, 
na oznaczenie tej formy wpisów nie wyrobiła się żadna ogólna, 
nazwa; nazwać ją można zeznaniem, wyraz, którego zre- 
sztą nie należy mieszać z łacińskim recognitio, ten bowiem ma 
zakres o wiele ściślejszy, oznaczając z reguły wpis kontraktu^ 
Zeznanie było ustne, jeżeli strona wszystkie daty poda- 
wała ustnie, piśmienne, jeśli je przedkładała na piśmie^). 



I 



^) O formach wpisów panowały u nas dotąd bardzo błędne wyo- 
brażenia. Jt^oczątek dat Wittig (str. 87), a poszli za nim Bandtkie- 
(457), Dudik (78) i Burzyński (I, 387, 428). Wittig rozróżnia trzy^ 
formy: obiaty, rekognicye i roboracye. Roboracya jest atoli jedynie 
umocnieniem ważności jakiegoś aktu, który dla jakichkolwiek bądź: 
przyczyn nie miałby znaczenia prawnego. Tak n. p. jeżeli ktoś zawari} 
kontrakt prywatnie, powinien go był umieścić w aktach sądowych, albo* 
jeśli zegnał akt w obcym grodzie, musiał go przenieść do własnego dla 
nadania mn znaczenia prawnego; czynność ta nazywała się- roboracya;. 
Ale nie była ona nigdy formą wpisu, bo i ona odbyć »ię mosiała w je- 
dnym z, owych dwu w tekście przytoczonych sposobów. Można było n. p* 
żądać dosłownego pomieszczenia wypisu z obcego grodti w aktach: wła- 
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Jakiej z obU form wpisów używać należy przy daDym 
akcie, o tem rozstrzygała po największej części wola intere- 
sowanego. A zatem kontrakt naprzykład można było wpisać 
w formie zeznania, podając do aktów jedynie treść jego isto- 
tną, ale można go było także umieścić w formie obiaty,' po- 
daji\c dokument jego do dosłownego przepisania. Mimo to je- 
dnak wyrobiła się w praktyce bądź to w drodze zwyczaju, 
bądź też z przepisu ustawy, co do niektórych rodzajów wpi- 
sów pewna norma, która jedne tylko z tycłi form wskazywała 
jako jedynie lub głównie uzasadnioną. Tak mianowicie wszy- 
stkie pisma publiczne dla swej wagi musiały być w księgach 
przepisywane dosłownie, a zatem w formie obiaty; w tenże 
sam sposób mieścić w nich należało pozwy sądów wyższych, 



snego: wtedy formą roboracyi była oblata; albo można było żądać za- 
notowania treści aktu, powołując się na to, że go już dawnićj zeznano 
w innym grodzie : wtedy było to zeznanie. Chcąc mówid o rekognicyi 
jako o formie wpisu, trzeba ją chyba identyłikowa(5 z tem, co w tekście 
nazwano zeznaniem. Tak uczynił Wittig, co się da ostatecznie wy- 
tl6maczyc, gdyż pisząc po łacinie, nie miał innego wyrazu do dyspozycyi; 
w tśm tylko zbłądził, że nie przestrzegł, jakie mu tutaj nadaje znaczenie. 
Obiatą wreszcie nazywa on wpisanie aktu do ksiąg publicznych, gdzie- 
indziej spisanego „a zatem (?) najczęściśj bez osobistego stawienia 
się stron w sądzie do aktu wchodzących.** Późniejsi pisarze poszli jeszcze 
dalej, opuścili bowiem słówko „ na j części ć^j*' i za wnioskowali, że oblata do- 
konywała się zawsze w sądzie bez osobistego stawienia się stron. Tymcza- 
sem znamię to, podane jako istotne, odpada po przejrzeniu aktów naszych 
chociażby najpobieżniejszóm, osobista bowiem obecność stron interesowanych 
przy oblatnacyi nie była wcale wykluczoną, podobnie jak znowu błędnśm 
jest twierdzenie, jakoby przy roboracyi sami kontrahenci koniecznie oso- 
biście stawie się musieli. Zresztą przytoczona definieya obłaty sto owaćby 
się mogła chyba dó aktów prywatnych, o co też w istocie chodziło Wit- 
tigowi, który pisał o stosunkach tabularnych, a więc miał jedynie na myśli 
kontrakty o nieruchomości; ale inni nasi autorowie, pisząc w ogóle o aktach, 
powinni byli nie zapominać, że przyjmując definicyą Wittiga pomijają tym 
sposobem całą grupę pism urzędowych publicznych, które najczęściśj wpi- 
sywano w formie obiaty. Cała przyczyna niestosowności podziału stąd 
powstc^a, że jednój z form wpisów nie rozumiano należycie, drugą niewła- 
ściwie nazwano i nazwy obojga pomieszano z trzecią, która nic nie ma 
z tą sprawą wspólnego. 

20* 
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których relacye przekazauo grodom do przyjmowania, dalej 
akty, czyli, jakbyśmy dzisiaj nazwali, protokoły kondescenzyj 
i egzekucyj dokonywanych przez urzędy grodzkie. Wreszcie 
i strony prywatne oblatowały najczęściej akta większej wagi: 
tyczy się to mianowicie testamentów, jak niemniej przywile- 
jów na ich korzyść służących, oblata bowiem stanowiła au- 
tentyczny surrogat zatraconego lub zniszczonego oryginału. 

W formie prostego zeznania natomiast czyniono z reguły 
protesty i manifesty, w ogóle akta powyżśj pod punktem 
trzecim wymienione. Tylko jeżeli w proteście potrzeba było 
podać cały szereg jakichś dat albo liczb, używano formy 
obiaty. Tak n. p. protesty o wyrządzone przez wojsko szkody, 
w których podawano całe regestry rzeczy zniszczonych (rege- 
stra damnorum), z reguły były oblatowane. Następnie uży- 
wano formy zeznania przy relacyach woźnych o wszela- 
kich czynnościach, byle nie o doręczeniu pozwów przed sądy 
wyższe. 

Na rozgraniczu stoją wpisy kontraktów, przy których 
posługiwano się obiema formami. I tutaj jednak można do- 
strzec pewną prawidłowość; gdy bowiem kontrakty pożyczki, 
przy których dłużnik wystawiał prosty kwit bez wszelkich 
formalności, t. z. kwit ręczny (scriptum manuale) czyli 
membranę (membrana), z reguły oblatowano, to przy in- 
nych transakcyach, dotyczących zwłaszcza dóbr nieruchomych, 
trzymano się zazwyczaj formy zeznania. 

O działalności kancelaryj pomocniczej przy wykonywaniu 
funkcyj urzędu i sądu grodzkiego będzie mowa, dla związku, 
w rozdziale następującym. 

IV. 

Manipulacya kancelaryi grodzkiej. 

Do załatwiania wszelkich czynności manipulacyjnych 
właściwą była — obok ziemskiej — kancelarya grodzka tego 
powiatu, w którym strona interesowana miała osiadłość. Od 
funkcyj włożonych na siebie z tego tytułu żadną miarą uchy- 
lać się nie była powinna; zasadę tę stwierdzono dla Litwy 
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wyraźnym przepisem ustawy z r. 1726, pociągając winnych 
urzędników kancelaryi do odpowiedzialności przed trybunałem. 
Z reguły także i strony interesowane wpisywały akta swe 
w księgi swoicłi powiatów (acta proprii districtus). Nie stało 
im jednak nic na przeszkodzie żądać załatwienia czynności 
kancelaryjnycli, w szczególności zaś przyjmowania wpisów, 
także i w obcych grodach. Z prawa tego wolno im było korzy- 
stać nie tylko wtedy, jeśli kaucelarya właściwa nie urzędowała 
wcale, jak się to działo częstokroć w prowiucyach nawie- 
dzonych wojną lub morem, nie tylko, jeśli wbrew przytoczonej 
powyżej ustawie odmówiła ona załatwienia czynności, ale 
i wtedy w ogóle, jeśli żadne istotne nie stały w drodze prze- 
szkody do jej użycia. Wszakże jeżeli w obcym powiecie doko- 
nano wpisu do aktów, należało go pod nieważnością przenieść 
do własnego grodu (lub ziemstwa) w przeciągu roku i sześciu 
tygodni. Czynność tę nazywano przeniesieniem (trans- 
latio, transductio) lub umocnieniem (roboratio)^). Jedynie 
tylko manifesty w sprawach publicznych, zeznane w jakim- 
kolwiek grodzie, ważne były bez roboracyi; toż samo dotyczy 
też manifestów prywatnych, zeznany eh w obcym powiecie 
z powodu naruszenia przez kancelaryą powołanej powyżej 
ustawy z r. 1726. 

Dla wykonywania poruczonych sobie funkcyj otwartą 
być miała kancelaryą grodzka stale przez cały rok z wyjąt- 
kiem świąt i niedzieli. Które dni uważać należy za świą- 
teczne, pod tym względem rozstrzygał dawniejszy zwyczaj 
sądowy, który się w znacznój części utrzymał jeszcze w w. 
XVIIL Gdy jednak ilość feryj była zanadto wielka, posta- 
nowiono zająć się ich zmniejszeniem i polecono w tym celu 
rządowi na sejmie 1768 r. porozumieć się ze stolicą apostol- 
ską. Jako rezultat układów wyszły w roku 1775 indulty 
Piusa VI dla dyecezyj polskich, obowiązujące do święcenia 
— prócz niedziel — jedynie uroczystości na pamiątkę Chry-. 



^) Bandtkie, Hist. prawa pol. 457, niewłaściwie miesza translacyą 
z obiatą. 
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stusa, Matki Boskiej, Ducha Św., dalej Wszystkich Świętych, 
Piotra i Pawła, tudzież patronów krajowych, gdy natomiast 
poprzednio obchodzono w sądach i kancelaryach jeszcze wiele 
innych świąt, jak mianowicie: Szczepana, Jana Ewangelisty 
i Chrzciciela, Michała, Wawrzyńca, Wojciecha, Marcina, 
Mikołaja, Katarzyny, Małgorzaty, Agnieszki i Niewiniątek. 
Nie wynika stąd zresztą, jakoby kancelarye grodzkie tak 
przed jak i po redukcyi w dniach świątecznych bezwarun- 
kowo nie urzędowały; owszem, znajdujemy w aktach, jakkol- 
wiek nader wyjątkowo, wpisy pod datą niedziel i innych uro- 
czystości. O godzinach urzędowych nic nie wiadomo. 

Dzień, w którym załatwiano jakąś czynność kancela- 
ryJEą, musiał być zapisany na odnośnym akcie. Ponieważ 
zaś akta te po największej części wpisywano do ksiąg, przeto 
wystarczało jednorazowe umieszczenie daty na czele wszyst- 
kich aktów z jednego dnia, które pod nią zapisywano. Daty 
te przez długi czas jeszcze w wieku XVHI składano według 
średniowiecznego sposobu, u. p. actum feria secunda antę 
festum Nativjtatis Domini anno etc.; gdy jednakowoż oryen- 
towauie się w następstwie dat z tego powodu przedstawiało 
pewne trudności i zawikłania, w tych zwłaszcza wypadkach, 
gdzie podstawą ich formowania były święta ruchome, zarządzono 
w r. 1768, źe obok daty według dawnego sposobu oznaczonej 
należy też określić ją według dnia, miesiąca i roku, sposobem 
dzisiaj powszechnie przejętym. 

Jeżeli nastąpiło bezkrólewie albo zaszła śmierć starosty, 
sądy grodzkie, jak wiadomo, przestawały urzędować; na kan- 
celaryą okoliczności te wywierały wpływ tylko nieznaczny: 
nie zawieszały bowiem czynności jej, lecz ograniczały ją 
wyłącznie tylko do samoistnego zakresu działalności. Nie 
było wprawdzie żadnej ustawy ogólnej o ważności wpisów, 
dokonanych podczas bez^królewla, atoli każda konfederacya 
generalna, zawiązywana po śmierci króla, zastrzegała, począ- 
wszy już od pierwszego bezkrólewia r. 1572, aby akta grodz- 
kie do przyjmowania wszelakich zapisów były otwarte, a każdy 
następny elekt zatwierdzał ważność zeznań podczas bezkrólewia 
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w nich poczymonych. Z tego powodu .akta grodzkie w czasie 
bezkrólewia uabywały pierwszorzędnej doniosłości; gdy bowiem 
2a życia kr61ów miały w tej mierze konkurencyą innych 
«ądów, to przeciwnie w czasie bezkrólewia jedynym były 
•organem do przyjmowania wpisów. 

Język kancelaryjny nie był w całera państwie 
jednakowy. Na Litwie pisano akta z reguły po rusku, jakkol- 
wiek, później zwłaszcza, wprowadzono do nich także łacinę. 
Zresztą i w Koronie miały sobie niektóre województwa zabez- 
pieczone prawo używania języka ruskiego, jak Wołyń, Bracław 
i Kijów (1569). Inne województwa koronne używać mogły 
w kancelaryach, w: myśl statutu z r. 1543, języka łacińskiego 
lub polskiego. Gdy jednakowoż w czasie wyjścia tego statutu 
polszczyzna nie była jeszcze na tyle rozwiniętą, iżby się dała 
«ży(5 zupełnie wygodnie na oddanie rozmaitych terminów 
prawnych, przeto nie zdołała usunąć języka łacińskiego, 
którego poprzednio używano powszechnie w pismach sądo- 
wych. Uzyskawszy zaś raz przewagę nad językiem polskim, 
uie utracił jej łaciński nawet wtedy, kiedy polszczyzna 
zupełnie wygodnie mogła już była dostarczyć terminologii 
prawnej. Stąd też nasze akta koronne z reguły pisane były 
po łacinie., a ustawa z r. 1543 tak dalece poszła w zapo- 
mnienie, ie w r. 1783 można się było pytać Rady Nieusta- 
jącej, czy język polski w dekrecie użyty może być uważany 
za przyczynę jego nieważności; i jeżeli w księgach naszych 
sądowych spotykamy jakiś akt polski, to chyba jestto przy- 
sięga albo koutrowersya, które wpisywano w tym języku, 
w jakim się odbywały, albo oblata aktu polskiego, do którćj 
w tym razie zwykłą formułkę kancelaryjną dopisywano po 
łacinie. Inne akta wyjątkowo tylko pisano po polsku. Tym- 
czasem łacina kancelaryjna^ sformalizowana jeszcze w cza- 
43aeh średniowieez&ych, była też w calem tego słowa znaczeniu 
łaciną; średniowieczną:; t% też słusznie ci, co baczyli na czy- 
stość języka, domagali siię jąj usunięcia ; zresztą wyłaniające 
się z biegiem czasu coraz nowe stosunki prawne nie zawsze 
znajdowały nazwę łacińską. Konieczność reformy języka 



Digiti 



zed by Google 



— 812 — 

kancelaryjnego na stanowczą korzyść polszczyzny była tedy 
oczywistą; mimo to jednak nie przyszła wcale do skutku. 

Po tych kilku ogólnych uwagach rozważymy z kolei 
poszczególne kierunki manipulacyi kancelaryjnej. 

i. Wpisy. 
Wpisów nie było można dokonywać nigdzie Indziej, jak 
tylko w urzędowym lokalu kancelaryi. Wszelkie przenoszenie 
ksiąg sądowych do mieszkań prywatnych w tym celu stanowczo 
było wzbronione według konstytucyi z r. 1550^). Żądający 
wpisu musiał się jawić osobiście (personaliter), i, jak się zwykle 
formułka kancelaryjna wyrażała, musiał być zdrów zarówno- 
na ciele, jak i na umyśle (sanus mente et corpore). Pod 
chorobą cielesną rozumiano jednak tylko chorobę obłożną,, 
przy której oczywiście z powodu niemożności pojawienia się 
w kancelaryi nie było można dokonać wpisu, nie zaś inną^ 
i tak n. p. często ludzie poranieni jawili się w kancelaryi 
celem protestu o rany. Zresztą ustawa z r. 1550 wymaga 
tylko, ażeby zeznający był: sanus mente. Niekoniecznie jednak 
sam bezpośrednio interesowany jawić się musiał w kancelaryi ; 
wystarczało bowiem częstokroć, jeżeli wysłał kogokolwiek^ 
czasem nawet domownika, do uczynienia wpisu w swojem 
imieniu. Zastępca zeznający nie potrzebował się nawet wy- 
kazywać żadnem pełnomocnictwem ; wystarczało proste oświad- 
czenie z jego strony, że czyni wpis w imieniu innego^). Nad- 



^) Maciejowski, Hist. praw. slow. V, 613, twierdsi, jakoby kan- 
celarye sądowe za przycwoleniem monarchy jeździć mogły z księgami 
do domu chorego, celem przyjęcia zeznania testamentu. Twierdzenie t^ 
polega na błędnem zrozumienia tekstu ustawy z r, 1550, w kt6rśj jest 
mowa o kancelaryi królewskiej, a nie sądowój. Nawet statnt litewski 
(R. VIII, ort. 2), wymagając przy spisywaniu testament^iw przyzwania 
urzędu grodzkiego albo ziemskiego, nie nia na myśli samego wpisu do 
aktów, który, jak to wynika z dalszego brzmienia tegoż artykułu, iiast%> 
pić ma dopiero późniój, w kancelaryi. Podobnież rozstrzy^ tę sprawę 
Eorrektnra pruska. (Tyt. II, § 3 i 4). 

*) Dudik, Archiye, twierdzi bez podstawy, jakoby statut z roku 
1548 żądat właśnie takiego pdnomocnictwa. 
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użycie, którego się przy lej sposobności było można dopuścić^ 
mianowicie zeznanie fałszywe, piętnowano jako jeden z naj- 
bardziej zbrodniczych czynów, kładąc je w myśl statutu 
z r. 1538 na równi ze zbrodnią najścia domu szlacheckiego^). 
Osobistej obecności potrzeba było zresztą tylko przy 
wpisie do protokołu, nie zaś do t. z. indukty. Wiedzieć 
bowiem należy, iż każdy wpis umieszczonym być musiał 
z reguły — z wyjątkami, o których poniżej będzie mowa — 
w dwóch równolegle obok siebie bieżących rodzajach ksiąg 
sądowych, tak iż nie bez słuszności całe to urządzenie na- 
zwaćby można systemem aktów podwójnym. Stał 
on w ścisłym związku i był naturalnym wynikiem sformula- 
ryzowania prawa polskiego^). Jeszcze w wiekach średnich 
wyrobiła się w Polsce zasada, że każdy wpis do aktów sądo- 
wych, jak niemniej pisma wychodzące od sądów, n. p. wy- 
roki, ujmować należało w pewne formuły, które wytworzył 
zwyczaj. Zasada ta znakomitego doznała poparcia na sejmie 
1523 r., który wytworzonemu zwyczajowi nadał sankcyą usta- 
wniczą, ponawiając nakaz formularyzowania aktów prawnych 
i dołączając do swoich statutów cały szereg wzorców roz- 
maitych kontraktów i pozwów. A jakkolwiek ten szereg nie 
wyczerpywał wszelkich możliwych stosunków, to jednak i dla 
reszty aktów prawnych znalazły się bez trudności formuły, 
które wyrobił bądź to zwyczaj kancelaryjny, bądź też pry- 
watna działalność prawników. Dość wspomnieć, że znaczna 
ilość dzieł naszych prawniczych, począwszy od w. XVI aż do 
upadku Rzpltćj z reguły mieści w sobie zbiór takich formuł. 
Formuły te, służąc przedewszystkiem do użytku kancelaryj 
sądowych, otrzymały nazwę formuł kancelaryjnych 
(formulae cancellariae). 



^) O innych warunkach, odnoszących iię do osoby zeznającego, bę- 
dących joź raczśj kwestyą materyalnego prawa prywatnego, jak n, p. 
o warunkach odpowiedniego wieku, warunku ohecnoóci męża przy rekoicni- 
cyach żony itp. nie ma oczywiście przyczyny rozwod3i<5 się na tśm miejscu. 

^) Por. prof. Bobrzyńskiego IL O dawnta prawie polskićm. 
Warszawa, 1874. 
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Gdy tedy każdy wpis musiał być ujęty w pewne z góry 
5)rzepisane słowa, którycli znaczna część zawierała tylko mar- 
twe formułki, powtarzające się stereotypowo i w iuuycłi po- 
dobnych aktach, wynikało stąd, iż samo dokonanie wpisu 
w kancelaryi więcej musiało zajmować czasu, aniżeli tego 
istotna wymagała potrzeba. Pokąd ilość zeznań nie docho- 
dziła do wielkiej liczby, niedogodność stąd wynikająca nie 
•dawała się wielce odczuwać. Ale kiedy się stosunki zmieniły, 
kiedy kancelarya małego nawet grodu codziennie po kilkadzie- 
siąt musiała dokonywać wpisów, należało, wobec szczupłego 
zwłaszcza personału, uprawnionego do przyjmowania tychże, 
skrócić też sposób, jakiego się przy tem dawniej trzymano. 
TJtworzouo więc teraz dwojakiego rodzaju księgi: w jednych 
wpisywano tylko same treść główną zeznania w obecności 
strony interesowanej i te zwano protokołem poto- 
cznym, także oryginalnym (prothocoUon originale) lub 
najczęściej pokrótce protokołem, czynność zaś mieszczenia 
w nim wpisu susceptą (suscepta); do drugich wciągano 
nieco później akt opatrzony we wszystkie formuły: była to 
t. z. i n d u k t a (inducta); odnośna czynność nazywała się i n- 
d u k c y ą (inductio). Susceptę i iudukcyą nazywano też ogólnie 
>aktykacyą lub ingrossacyą (acticatio, ingrossatio). 

Tak dokonał się rozdział aktów na dwa te równolegle 
obok siebie bieżące rodzaje, protokoły i induktę, już w wieku 
XYI 1 przetrwał z małemi zmianami do końca istuienia Rzpltej. 
Ściśle rzecz biorąc, rozdział ten powiększył sumę czynności 
kancelaryj sądowych, i słusznie nasuwa się pytanie, czy — 
skoro już nie chciano usuuąć formularyzmu — nie lepiej było 
pisać od razu zeznanie ze wszystkiemi jego formułami, aniżeli 
streszczać je naprzód, a potem na nowo powtarzać w calej 
formalnej rozciągłości. Mimo to jednak rozdział ten miał 
znaczenie praktyczne zarówno dla stron jak i dla kancelaryi: 
tlla stron, bo umożliwiał im-vprędsze załatwienie się z wpisem; 
dla kancelaryi, bo wpływał na odpowiedni rozdział pracy 
między wyższych i niższych jój urzędników. Pierwsi miano- 
wicie, którzy spisywali protokół, mieli obecnie zadanie zna- 
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cznie uproszczone; ujęcie zeznań w formuły i wpisanie ich 
do indukty było już niższym rodzajem czynności manipu- 
lacyjnycli i wskutek tego powierzone być mogło palestrantom, 
s, na Litwie nawet stronom prywatnym. 

Już z tego wynika, jaki był wzajemny stosunek między 
protokołem a iuduktą, i który z obu tycli rodzajów aktów 
uważać należy za ważniejszy. Indukta przewyższała protokół 
o tyle, że czyniła zadość wymogom formalnym; ale materyal- 
nie rzecz biorąc, protokół był jedyną jej podstawą, i jeżeli 
przypadkiem zaszła sprzeczność między tym samym wpisem 
w obu rodzajach aktów, rozstrzygającą była treść zapiski 
protokolarnej. Nadto opatrzony był protokół z reguły podpi- 
sami stron zeznających, co znowu przyczyniało się do pod- 
niesienia autentyczności jego wpisów. 

Wszystkie te okoliczności tłómaczą nam, dla czego tak 
pilną zwracano baczność na rzetelne prowadzenie protokołów. 
Mogły one być powierzone jedynie urzędnikom przysięgłj-m 
{1726, 1768), w grodzie mianowicie z reguły susceptantom, 
którzy własnoręcznie , zupełnie w myśl zeznającego, mieli 
w nich aktykować zeznania. Sfałszowauie wpisu protoko- 
larnego, zwane technicznie fabrykacyą (fabricatio) aktu, 
naruszając całą podstawę zaufania publicznego do ksiąg sądo- 
wych, które jedynie dostarczały przeglądu najróżuorodniej- 
szych stosunków prawnych społeczeństwa, podlegało najsu- 
rowszym karom. Tak ustawa z r. 1726 orzekła, że urzędnik 
kancelaryjny, zostający pod zarzutem fabrykacyi, tak długo 
nie może wykonywać swych funkcyj, pokąd się nie oczyści, 
jeżeli zaś fałszerstwo zostanie mu udowodnionym, ponosić ma 
karę śmierci. W r. 1768 złagodzono ten przepis o tyle, że 
na winnych nałożono karę tysiąca grzywien i sześciu tygodni 
wieży; natomiast rozszerzono ją nie tylko na samego wino- 
wajcę, ale także i na jego zwierzchników, a więc w grodach 
Ba starostów, wojewodów z jurysdykcyą starościńską, albo też 
pisarzów (na Mazowszu). Był to znakomity środek zapobiega- 
jący, zmuszał bowiem tychże zwierzchników do piluśj baczno- 
ści w wyborze osób, którym poruc^ali prowadzenie protokołą. 
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Jakoż w istocie, nie tyle zagrożone kary, jak raczę} 
środki prewencyjne, uświęcone bądź to zwyczajem, bądź też 
przepisami ustawy, przyczyniły się głównie do tego, iż fałszo- 
wanie protokołów było nadzwyczaj trudnem i należało do 
nader rzadkich wypadków. Sam mianowicie sposób prowa- 
dzenia protokołów zapobiegał fabrykacyom. Do spisywania 
ich używano zeszytów (obvolutae) , zwanych w miarę 
ilości arkuszy, które zawierały, kwaternionami (qua- 
temiones) , seksternami (sexterniones) i t. p. lub też 
w ogóle tomikami (volumina). Składały się one z kilku, za- 
zwyczaj z sześciu arkuszy papieru (in folio), których strony 
przed użyciem należało opatrzyć liczbami porządkowemi. 
Nadto każdy zeszyt oznaczano na okładce liczbami bieźącemi,. 
kończącemi się z upływem każdego roku. W roku 1778 za- 
rządziła Rada Nieustająca, iż końce sznurka spajającego 
sekstern mają być na tylnej okładce przytłoczone pieczęcią 
zwierzchnika sądowego, zapobiegając w ten sposób usunięciu 
kart zapisanych Inb podsunięciu na ich miejsce innych nieza- 
pisanych przez zniszczenie pierwotnego zeszycia i zastąpienie 
go nowem. Zapisane zeszyty miały być znowu przedłożone 
tymże zwierzchnikom w celu rewizyi. 

Wpisy protokolarne, częstokroć zresztą dosyć obszernie 
streszczające zeznanie strony, następowały tuż pod datą ze- 
znania, jeden bezpośrednio za drugim, odgrodzone od siebie 
przedziałkami poziomemi, każdy zaś z reguły opatrzony pod- 
pisem strony zeznającej, lub jeśli ta pisać nie umiała, znakiem 
krzyża i uwagą susceptanta o niepiśmienności zeznającego. 
Nie można jednak twierdzić, jakoby podpisy wszędzie były 
bezwarunkowo potrzebne; dawniej (w wieku XVI) nie spoty- 
kamy ich wcale w protokole; w XVni wymagano ich ko- 
niecznie, o ile przypuszczać można, przy kontraktach; mimo 
to jednak i inne zeznania z regały opatrzone są podpisami. 

Po ukończeniu wpisów z dnia jednego następowała zaraz 
data i wpisy dnia następnego bez pozostawienia jaki^okolwiek 
wolnego miejsca pomiędzy niemi. W ogóle było zasadą, iż 
w protokole nie powinny się znajdować żadne miejsca nieza- 
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pisane, a to dla tego, ażeby urzędnikom kancelaryjnym lyąć 
wszelką sposobność podsunięcia jakiego fałszywego zeznania. 
Mimo to jednak zasady tej nie przestrzegano bezwarunkowo, 
dozwalając na żądanie interesowanych zatrzymania wolnych 
miejsc (t. z. vacna spatia). Zdarzyć się mogło często, że 
stronie zależało na lem, aby pod pewną, a nie późniejszą datą 
zeznanie jęj umieszczonem zostało w aktach sądowych, jak 
D. p. jeżeli chodziło o przerwanie dawności, gdzie jednodniowa 
zwłoka z protestem sprowadzić mogła utratę prawa. Jeżeli 
tedy strona w tejże chwili nie miała pod ręką potrzebnych 
dokumentów albo nie posiadała dokładnej znajomości wszyst- 
kich szczegółów , które w zeznaniu należało przytoczyć , 
upraszała sobie wolne miejsce w protokole, które odnośnemi 
datami zobowiązywała się późniój wypełnić. Korzyść wyni- 
kała stąd taka, że wpis, jakkolwiek w istocie nastąpił później, 
uważano za dokonany w dniu , w którym strona uprosiła 
yacuum. Rozumie się jednak, że należało zachować wszelkie 
ostrożności, ażeby usunąć sposobność zapełnienia miejsca wolne- 
go fałszywymi wpisami. Więc przedewszystkiem strona zezna- 
jąca musiała u dołu tego miejsca umieścić swój podpis, przez 
co zeznanie innej osoby nie mogło już być tamże wpisanćm; 
następnie zaś mogło być takie miejsce tylko przez trzy dni 
zacłiowanem, poczśm, jeżeli strona rzeczywiście wpisu nie do- 
konała, należało je zapisać wyrazem : yacuum, i to tak, ażeby 
głoski wypełniały całą przestrzeń pozostawioną. Takie zni- 
szczenie miejsca wolnego zwano technicznie kancelacyą 
albo 1 i n e a c y ą (cancellatio, lineatio). Po dokonaniu jój nie , 
można już było umieścić wpisu na miejscu zachowanćm. 
Mimo to jednak sposobność do nadużyć nie była jeszcze bez- 
warunkowo usuniętą, bo choćby nawet strona podała w prze- 
pisanym czasie żądane daty do wpisu, można go było umie- 
ścić na mniejszej przestrzeni pozostawionego miejsca, zacho- 
wując górną część jego do sfałszowania. Tem bardzićj zaś 
nadarzała się sposobność takich nadużyć wtedy, jeżeli strona 
W przepisanym czasie dat nie podała. Bardzo skuteczny 
środek obmyśliła na to powołana już powyżej rezolucya Rady 
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Nieustającej z r. 1778, stanowiąc, źe wzdłaż całeg-o 
pozostawionego vacuum ma być zanotowana na 
marginesie najogólniejsza treść przedłożyć się mających doku- 
mentów. Wobec tej ostrożności można też było — jak ta 
właśnie uczyniła Rada Nieustająca — przedłużyć termin zapeł- 
nienia vacuum z trzech dni na sześć tygodni. 

Nieprawne postępowanie z miejscami wolnemi pociągało- 
za sobą w myśl ustawy z r. 1768 karę 2000 grzywien 
i sześciotygodniowego więzienia, której ulegał naczelnik 
kancelaryi, a więc w ziemstwach pisarz, w grodach regenta- 

Ponieważ protokół był podstawą a zarazem przygoto- 
waniem indukty, przeto w zapiskach jego znajdować się^ 
musiały wskazówki, w jaki sposób ińducent przy wciąganiu 
pojedynczych wpisów ma się zachować i gdzie ma szukać 
materyału i dat do stworzenia właściwego aktu ze wszystkiemi 
jego formułami. Wskazówki te zależały od formy, w jakiej 
dokonano wpisu. Jeżeli zatem nastąpiło proste zeznanie ustne^ 
susceptant notował w protokole : inducatur hoc loco 
protestatio (n. p.) generosi N. N. contra gen. M. M. ratione..^ 
poczem umieszczał treść główną samego protestu. Takie 
ustne zeznania jednak bez podania jakichkolwiek danych na 
piśmie, w w. XVIII wychodziły już z użycia, natomiast wy- 
robił się zwyczaj, że zeznający przynosił ze sobą pismo, 
w którem mieściło się całe zeznanie, ujęte nawet we wszystkie 
formuły prawne. Było to znakomite ułatwienie dla palestran- 
tów, którzy przy indukowaniu nie potrzebowali mozolić się 
•nad wtłoczeniem treści zeznania w formuły kancelaryi i naj- 
częściej dosłownie je przepisywali w indukcie. Mimo to 
jednak nie można mówić w tym razie o oblacie, bo kiedy przy 
tej ostatniej jakakolwiek zmiana stylizacyi była wykluczona, 
pismo doręczone przy zeznaniu prostem nie wykluczało mo- 
żności zmiany nie tylko w formułach, jeżeli były błędnie 
wypisane, ale i w samym układzie treści, byleby jej istoty 
nie naruszyć. A chociaż z prawa tego wyjątkowo tylko ko- 
rzystano, widoczna przecież istotna różnica między formą 
oblały a zeznania piśmiennego. W tem tylko zachodziło 
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podobieństwo, że przy tem ostatniem susceptant, mając cał% 
treść zeznania w akcie, mógł się ograniczyć, podobnie jak 
przy oblacie, na najogólniejszem jej zanotowania w protokole^ 
odsyłając inducenta do samego aktu. Ażeby zaś ten ostatni 
łatwiej mógł się zoryeutować w odszukaniu go pośród plików, 
które z takich zeznań i oblat tworzono, notował na podanem> 
sobie piśmie przedewszystkiem nazwisko doręczającego 
(offerens), datę doręczenia, liczbę zeszytu protokolarnego, do 
którego się odnosi pismo, a wreszcie znamię (signum),, 
t. j. jakiś wyraz, najczęściej zostający w związku z treścią 
pisma, czasem zupełnie jej obcy^). W wypadkach tych zapi- 
sywano w protokole : V i d e a t u r lioc loco protestatio etc. . . 
sub signo N.; cała zaś zapiska protokolarna nazywała się 
w tym razie w i d e n d ą (videnda.) 

Rozumie się jednak, że w przyjmowaniu pism do aktów 
należało zachować pewne ostrożności. Czasem bowiem mógł: 
nastąpić wpis fałszywego aktu i wyniknąć stąd szkoda dla. 
niewinnego. Pilną zatem zwracała kancelarya baczność na, 
to, czy jej przedkładano oryginał aktu, czy też jego odpis.. 
Przedłożenie oryginału należało jednak do wypadków wyjąt- 
kowych, każdy bowiem wolał go zachować dla swojego pry- 
watnego użytku. Tylko tam, gdzie posiadanie oryginału nie- 
przedstawiało szczególnego interesu dla oferenta, jak się ta 
działo mianowicie przy oblatach konstytucyj i pism publi- 
cznych, zostawiano je w aktach. Z reguły jednak przedkłada- 
no odpis, zwany copia parata lub ze względu na doręczenia^ 
copia porrecta. Kopia musiała być -porównaną z oryginałem, 
który strona również zobowiązaną była przynieść do kance- 
laryi. Porównanie to musiało nastąpić na poczekaniu, a do- 
konywali go lektanci, poczym zapisywali na kopii Wyrazy: 
lectum cum originali i opatrywali je podpisem własnoręcznym. 
Wtedy dopiero zachowywano kopią w aktach, a stronie zwra- 
cano oryginał. O pozostawieniu oryginału czy kopii musiał^ 



^) Nie wiadomo, na jaki6f podstawie Burzyński óale to poste-, 
powinie z kopiami natywa aplikacyą (applłcatio). 
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palestrant później uczynić wzmiankę przy końcu indukowanego 
aktu; odnośną formułkę zapisywali najczi^ściej lektanci na 
samym akcie doręczonym, ażeby j6j przy indukcyi nie opu- 
szczono przez zapomnienie. 

Pewną zmianę w urządzeniu protokołów spowodował 
wprowadzony w r. 1775 system stemplowy, głównie zaś roz- 
wijająca go bliżej ordynacya stemplowa z roku 1776. Pod 
względem formy zewnętrznej rozróżnia ona dwa rodzaje pro- 
tokołów ; jedne pisane na sposób dawniejszy, z tą tylko różnicą, 
że kopie do nich si^ odnoszące musiały być opatrzone prze- 
pisanym stemplem; drugie same stemplowane, ale w ten spo- 
sób urządzone, że na jednym arkuszu jedno tylko mogło być 
zapisane zeznanie, reszta zaś wolnego miejsca miała być prze- 
kreśloną. Jakie rodzaje wpisów należały do jednego, a jakie 
do drugiego rodzaju protokołów, poznamy niżśj, mówiąc o po- 
szczególnych rodzajach ksiąg grodzkich. Tak z wyjątkiem 
pism publicznych, do obiaty w grodach podawanych, które 
Rada Nieustająca rezolucyą z r. 1777 wyjęła z pod obowiąz- 
ku stempla, każdy inny akt, bądź to w kopii, bądź to w pro- 
tokole musiał być ostemplowany, a urzędnicy kancelaryi 
grodzkiej musieli składać przysięgę, że żadnego pisma bez 
stempla nie przyjmą do iisiąg swych, co gdyby nastąpiło, akt 
J)ył nieważny, nie pociągając jednak żadnej dla zeznającego 
kary (Rez. Rady Nieust. z r. 1784). Jakiej atoli za to 
podpadali karze urzędnicy kancelaryjni, nie wiadomo. Obo- 
wiązkiem kancelaryi — po zaprowadzeniu stempla — było 
z końcem każdego roku sporządzić sumaryusz, t. j. spis do- 
konanych wpisów ostemplowanych i odsyłać go do komisyi 
skarbowej; nadto mogła taż ostatnia każdego czasu wystać 
swego urzędnika do kancelaryj sądowych cetem przekonania 
się, czy przepisy stemplowe należycie są wykonywane. 

Taką była czynność susceptanta, i sposób, w jaki przyj- 
mował wpisy do protokołu. Przechodzimy teraz do omówienia 
i n d u k t y. Wspomniano już poprzednio, że prowadzenie jej 
poruczone było palestrantom, a mianowicie inducentom, wyjąt- 
kowo feryantom^ na Litwie zaś, w myśl konstytucyi z r. 
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1726 wolno było nawet stronom dokonywać indukcyi dla 
oszczędzenia sobie wydatków. Indukować należało zupełnie 
zgodnie z treścią protokołu, a jeśli były jeszcze i kopie, 
z treścią tych ostatnich. 

Indukty dokonywać można było jedynie w kancelaryi; 
wszelkie wynoszenie protokołów i kopii w tym celu do mie- 
szkań prywatnych stanowczo było wzbronionem. Pisano zaś 
induktę nie zaraz po przyjęciu wpisu do protokołu; fakt, że 
yacua w protokole do trzech dni, a później do sześciu tygo- 
dni mogły być zapełnione, wskazuje, że co najmniej po tym 
czasie dopiero można było do niej przystąpić. Zresztą 
wielce prawdopodobnem wydaje się, że dopiero po zapisaniu 
-całego zeszytu protokołu indukowano go; byłoby to bowiem 
rzeczą wielce niedogodną, gdyby w czasie, kiedy go używał 
jeszcze susceptant, równocześnie miał zeń korzystać i inducent. 

Zarówno jak protokoły, pisano także induktę na zeszy- 
tach, najczęściej sześcioarkuszowych. Na górnym marginesie 
pierwszej stronicy zeszytu zapisywał inducent swoje imię, jak 
©ie mniej liczbę porządkową zeszytu protokolarnego, do któ- 
rego się odnosi indukta. Praca jednego inducenta kończyła 
«ię zwykle z odpisaniem jednego zeszytu protokołu ; jeśli się 
zdarzyło, że w zeszycie indukty pozostały jeszcze wolne karty, 
zapisywał je częstokroć drobniejszymi utworami literackimi, nie- 
kiedy własnej kompozycyi, z których niejeden ciekawe rzucić 
może światło na poziom wykształcenia ówczesnych urzędników 
kancelaryjnych, czasem nawet na panujące prądy współczesne 
w literaturze i polityce. 

Podstawą indukty były przy zeznaniach ustnych jedynie 
tylko zapiski protokołu; przy piśmiennych tudzież oblatach 
te ostatnie wraz z kopiami lub oryginałami. Podobnie jak 
w protokole, tak też i w indukcie zapisywano datę, i to 
oie datę indukcyi, ale suscepty. Pod tą datą umieścić nale- 
żało wszystkie pod nią znajdujące się zeznania w protokole, 
i. to bez zmiany porządku, w jakim tamże następowały, zawsze 
jednak z tytułem, podającym najogólniejsze streszczenie sprawy, 
itórego w protokole nie było. Nawet i o vacuum, którego 
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nie zapełniono, należało uczynić zapiskę w indukcie, tylko że 
nie był to wpis samego aktu — którego nie było — lecz jedynie- 
manifest kancelaryi, którym się później mogła zasłonić przed 
wszelką odpowiedzialnością, stwierdzający, że gotową była do- 
wpisania aktu, lecz nie mogła tego uczynić dla niedostarczenia 
potrzebnych danych w przepisanym terminie. Podobnie jak 
wszelkie zeznania, któremi się zasłaniano przed odpowiedzial- 
nością, tak też i to nazywało się manifestatio* de diligentia. 
Jak wiemy, manifest taki opiewał zawsze na imię pisarza* 
grodzkiego. 

Dla utrzymania przeglądu obowiązany był induicent każdą 
zapiskę protokolarną, która przeszła do indukty, przekreślić^ 
a u ostatniej, którą wciągnął, własnoręcznie się podpisać na^ 
marginesie; podobnież i na każdej wpisanej kopii lub orygi- 
nale kładł z reguły zapiskę: inductum per N. Kopii odpisa- 
nych nie niszczono, lecz przechowywano w archiwach w oso- 
bnych plikach kopii wciągniętych (fasciculi copia- 
rum inductarum)^. 

Po spisaniu indukty należało się przekonać o zgodności 
jej z protokołem. Zadanie to poruczone było lektantom, któ- 
rzy porównawszy odnośne akta, zgodność tę stwierdzali na; 
dolnym marginesie ostatniej strony każdego zeszytu iudukty 
zapiską: lectum cum prothocoUo et copiis i własnoręcznym 
podpisem. 

Od zasady, że wszystkie wpisy protokołu przejść miały^ 
do indukty, zdarzały się pewne wyjątki. I tak, jeżeli kopia; 
podana przez stronę zatraciła się w kancelaryi, nie można> 
było indukować aktu na podstawie ogólnikowi^' w takim razie- 



^) Nie wiadomo, czy wyrazu fasciculi używano w języku kancela- 
ryjnym do oznaczenia plików aktowych już za czasów Rzpltejw Wprawdzie- 
w archiwum Iwowskióm na grzhietach tek, obejmujących te akta. znajdują 
się napisy: fasciculi copiarum, ale wiadomo, że ostateczne uporządkowanie 
tego archiwum nastąpiło dopiero za rządów austryackich, i być może, iż 
wyraz ten do tych dopiero czasów odnieść należy. Mimo to jednak wyraz, 
ten można zatrzymać, ponieważ oddaj/s pojęcie i jest dzisiaj powszechnie^ 
zrozumiałym. 
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wzmianki protokołu; naówczas zostawiano w indukcie miejsce 
wolne, na którśm kopia, jeśliby się przypadkiem późniśj od- 
szukała, mogła być zapisaną; tymczasem zaś zaznaczano na 
marginesie pozostawionego miejsca : desideratur copia sub signo 
N. Dalej nie wciągano tych aktów, do których było potrzeba 
podpisu strony w protokole, jeśli go tam nie umieszczono. 
Przy takich defektownych wpisach znajduje się zapiska na 
marginesie protokołu: nuUum, quia non subscriptum. 

Wreszcie czasami nie indukowano w tych razach, gdzie 
prócz zapiski protokolarnej znajdowała się jeszcze i kopia. 
Bo też ściśle rzecz biorąc, we Wszystkich tych razach, gdzie 
strona podawała kopią — a działo się to, jak wiemy, najczę- 
ściej — indukta nie była potrzebną. Zachowując sarnę tylko 
kopią w kancelaryi, miało się akt napisany ze wszystkiemi 
formalnościami, podczas gdy wpis do protokołu konstatował 
jego istnienie. Na bezuźyteczności indukty w tych wypadkach 
poznano się już niebawem, atoli nigdy nie złamano stanowczo 
wiekami uświęconej tradycyi o dawnym sposobie prowadzenia 
aktów. Tylko wyjątkowo, jak nie bez słuszności przypuszcza 
Wittig (str. 45), nie wciągano podanych kopii bądź to wsku- 
tek nawału pracy, bądź tez przez zapomnienie inducentów. 
W ten sposób powstały nieliczne w archiwach naszych pliki 
kopii niewciągniętych (fasciculi copiarum non in- 
ductarum). 

Dokonała się w ten sposób pewna modyfikacya dawnego 
systemu podwójnego; bo kiedy poprzednio wyrazem jego były 
równorzędnie obok siebie biegnące księgi protokołów i indukty, 
teraz na miejsce tej ostatniej — wyjątkowo — wstępują 
kopie niewciągnięte. O uchyleniu dawnego systemu mowy 
być nie może. To ostatnie nastąpić mogło dopiero z usunie- 
ciem przyczyny jego powstania, tj. z upadkiem formularyzmu 
w aktach prawnych. Jak wiemy, nie nastąpiło to w zupeł- 
ności aż do ostatnich czasów Rzpltej; ale wyjątkowo przecież 
dadzą się zanotować pewne w tym kierunku usiłowania. Po raz 
pierwszy występują one w ciągu w. XVII. Wtedy bowiem 
wprowadzono osobne protokoły do przyjmowania zeznań pełno- 
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mocnictw, których już wcale nie przenoszono do indukty. 
Zapewne, że wpisy tych protokołów były bardzo obszerne 
i wiele nawet mieściły pierwiastków formalistycznych, ale już 
sam fakt, że się formuły nie trzymano z bezwzględną ścisło- 
ścią i że takiego wpisu nieformalnego nie przetapiano potem 
na formalny przez zamieszczenie go w indukcie, był pierwszym 
ciosem dawniejszego formularyzmu i systemu podwójnego. 
Protokoły pełnomocnictw utrzymały się także w ciągu w. 
XVIII, a przybyły do nich jeszcze inne na ten wzór urzą- 
dzone, o czem szczegółowo mówić będziemy poniżej. W ka-^ 
żdym razie jednak były to tylko wyjątki. 

Zbierając wszystko, co dotąd powiedziano o urządzeniu 
aktów grodzkich w wieku XVIII, przeznaczonych do przyj- 
mowania wpisów, można powiedzieć: Jednolitości systemu w 
całem urządzeniu dopatrzyć się nie można; panującym pozo- 
staje dawny system podwójny, reprezentowany przez protokół 
i induktę, którą to ostatnią zastępują w małej części kopie 
niewciągnięte, obok tego pojawia się w formie wyjątkowej 
system pojedynczy. 

^. Pisma urzędu i sądu grodzkiego. 

Mniej jeszcze jednostajnem przedstawia się urządzenie 
tych aktów, które kancelarya spisywała w charakterze organu 
pomocniczego urzędu i sądu grodzkiego. Wynikało to z ró- 
żnorodności funkcyj, które gród jako władza administracyjna 
i sądownicza przedsiębrał. O aktach w sprawach ad- 
ministracyjnych nie wiele da się powiedzieć. Prze- 
znaczone częstokroć do użytku innych władz, były tamże 
odsyłane, dla tych zaś, które pozostawały w grodzie, nie pro- 
wadzono osobnych ksiąg, lecz wciągano je zazwyczaj do ksiąg 
wpisowych; w takim zaś razie podlegały czynności manipula- 
cyjne tym regułom, które podano w poprzedzającym ustępie. 
Dla przykładu przytoczyć można, że do tej gałęzi działalności 
kancelaryj należało spisywać taryfy towarów, o ile współudział 
w ich układzie przysługiwał starostom obok wojewodów, ukła- 
dać dla komisyi skarbowej taryfy podatków i t. p. 
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Więcej już zachowało się nam zabytków manipulacyjnej 
działalności kancelaryi jako organu pomocniczego są- 
dów grodzkich. W tym kierunku funkcyonowała kan- 
celarya przez swoich urzędników nie tylko w siedzibie urzędo- 
wej grodu, ale także, jeśli się okazała potrzeba, i gdziekolwiek 
indziej w obrębie starostwa. Tak n. p. udawali się urzędnicy 
kancelaryjni wraz z subdelegatem lub wicesgerentem grodzkim, 
zjeżdżającymi na kondescenzyą lub egzekucyą, i tam spisywali 
przebieg (dziś powiedzielibyśmy: protokół)* całego aktu. Po- 
dobnież miała się rzecz i wtedy, jeżeli na miejscu popełnionej 
zbrodni należało przedsięwziąć śledztwo kryminalne (inąuisitio, 
scrutinium), przekazane grodom do załatwienia. Pomiędzy 
aktami inkwizycyjnymi a kondescenzyonalnymi i egzekucyj- 
nymi ta jednak zachodzi różnica, że te ostatnie oblatowano 
z reguły w księgach przeznaczonych do przyjmowania wpisów, 
czego nie czyniono z pierwszymi. Pisma inkwizycyjne stano- 
wią zatem samoistną, a dla badaczów dzisiaj wielce ciekawą 
kategoryą aktów grodzkich, układanych w osobne pliki, pod- 
czas gdy kondescenzye i egzekucye stanowią część integralną 
indukty wpisów lub fascykułów kopii. 

Księgi regestrów (regestra causarum), zazwyczaj 
przed zapisaniem już oprawiane i to w formie języczkowatej ^), 
zawierały spis spraw, mających na rokach grodzkich przyjść 
pod rozsądek sądowy. Było tych regestrów kilka rodzajów, 
o czem niżej obszerniej; cała zaś ich waga na tśm polegała, 
że rozstrzygały o porządku, w jakim sprawy mają być przed 
sądem wywoływane. Pierwszeństwo wpisu regestrowego za- 
leżało od zgłoszenia się strony interesowanej. Wpis do rege- 
stru starano się ująć w jak najkrótsze słowa, podawano więc tylko 
nazwiska przeciwników i najogólniejszą treść sprawy, o którą 
chodzi. Takich spraw zapisywano w regestrach w początkach 
jeszcze wieku XVIII po kilkanaście na jednój stronie; późniój 
liczba zmniejszała się coraz bardziej, aż wreszcie wyrobił się 



^) Folio wzdłuż na wpół złamane. Książki t4j formy zwano t6ż 
d n d k a m i. 
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zwyczaj, stwierdzony konstytucyą z r, 1768, źe na jednej 
stronie regestru wpisane być mogą tylko trzy sprawy. Na 
miejscach wolnych, pomiędzy pojedynczymi wpisami pozostaw 
wionych, wpisywać należało treść zapadłych wyroków. 

W regestrach znajdowały się jednak wyroki w sumary- 
cznem tylko streszczeniu ; właściwemi do umieszczania wyroków 
w całej rozciągłości były księgi dekretów (libri decre- 
torum). Podobnie jak księgi wpisów rozpadają się one na 
protokoły i induktę. Protokół spisywano z reguły podczas 
rozprawy; indukcyi dokonywali później palestranci według 
tych samych zasad, co przy indukcie wpisów. Pod względem 
treści protokół każdej sprawy podzielić się da na dwie części: 
jedna zajmiye streszczenie punktów spornych i przebiegu roz- 
prawy, czyli t. z. kontrowersyą (controyersia), dniga 
zaś wyrok ostateczny (decretum, sententia). Rozdział 
ten uczynić należy dla tego, że sposób traktowania obu tych 
części w manipulacyi kancelaryjnej wcale był odmienny. Oczy- 
wista, że największe znaczenie miał wyrok, jako podstawa 
nowego stosunku prawnego między stronami ; to też wpisywać 
go należało zaraz po wydaniu, na miejscu sądu, a wpisu do- 
konywać mógł tylko urzędnik przysięgły. Inaczej miała się 
rzecz z kontrowersyą. Podawała ona tylko szczegóły wyja- 
śniające, ale nie rozstrzygające. Stąd to już od dawną prak- 
tyka kancelaryjna po macoszemu traktowała sprawę zapisy- 
wania kontrowersyj. Nie tylko, że nie żądano do tego urzę- 
dników przysięgłych,- ale nawet pozostawiano tę czynność 
prywatnej stron działalności. Tak mianowicie było już w wieku 
XVI, którego pomniki dowodzą, że strony prywatne albo icłi 
prokuratorowie w kilka, według statutu litewskiego (R. IV, 
art. 103) najdalej w trzy dni po rozprawie sądowej doręcz«Jy 
kancelaryom kontrowersyj. Źe upływ dwu przeszło wieków 
nie wiele zmienił w tym względzie, świadczy ordynacya dla 
kancelaryi trybunału litewskiego z roku 1726, która pozwoliła 
stronom wpisywać kontrowersye do protokołów, nie żądając 
nawet późniejszego porównania ich przez regentów. Ordy- 
nacya z r. 1764 wkłada na nich wprawdzie ten obowiązek^ 
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ale podoTDuie jak dawniejsza dozwala im spisywać kontro- 
wersye w mieszkaniu prywatnem po odbyciu sesyi trybunal- 
skiej, przyczem oczywista o dokładności i ścisłości mowy być 
nie może. Tak mało ostrożności zachowywano w sądzie naj- 
wyższej instancyi; cóż dopiero mówić o sądach niższych, do 
których należały i grody. 

Brak sprężystego urzędowego nadzoru nad spisywaniem 
kontrowersyj obniżał coraz bardziej ich doniosłość praktyczną 
w porównaniu z samym wyrokiem ostatecznym. Wynikała 
«tąd przedewszystkiem niedbałość w ich zapisywaniu i reda- 
jfowaniu, a częstokroć zupełne zaniechanie wpisu kontrowersyj. 
Jakoż przeglądając protokoły dekretów, nie często znajdujemy 
w nich kontrowersye. Być może, iż opuszczano je na pod- 
stawie poprzedniego porozumienia się z stronami, które oświad- 
•czały, że żądać będą tylko odpisu wyroku; trudno bowiem 
inną wytworzyć zasadę, któraby wytłómaczyła, dla czego jedne 
sprawy tylko wyroki, inne zaś mają spisane i kontrowersye. 
Ozęsto wreszcie zdarzało się, że kontrowersyj nie wpisywano 
•do protokołu, lecz od razu podawano potrzebne dane indu- 
kującemu palestrantowi, który je wprost do indukty zaciągał. 

Widzimy stąd, jak niejednostajnie i niesystematycznie 
prowadzone były protokoły dekretów, stanowiąc istne w tej 
mierze przeciwieństwo do protokołów wpisów. Daleko im też 
było do owego znaczenia, jakiem się cieszyły te ostatnie. 
Przeciwnie, im dalój w czasie, tern większy widzimy upadek 
protokołów dekretowycby aż wreszcie dochodzi do tego, że je 
zastępują akta innego rodzaju. Nie stanowczo i nie powsze- 
-chnie, bo potęga zwyczaju, jak we wszystkich innych stosun- 
kach, tak też i w praktyce kancelaryjnej tak była u nas 
•doniosłą, że wieki pracować musiały nad zopelnem jego usu- 
nięciem; zaznaczamy tylko, że w w. XVIII praca ta już się 
nieco posunęła naprzód. Porównując bowiem induktę dekretów 
z protokołami, widzimy, że tych ostatnich gdzieniegdzie zupełnie 
trakige, — mimo ie braku tegp nię moinai przypisać żadnym 
wypadkom nadzwyczajnym, jak n. p. zniszczeniom wojennym 
lub pożarowym; innym razem znowu znajdigemy wprawdzie 
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protokoły, ale tak niedokładne w stosunku do indukty, czę?- 
stokroć nawet nie zawierające wszystkich tycli spraw, co ta 
ostatnia, źe mimo woli nasuwa się pytanie, co też właściwie 
było podstawą indukty? Oczywista, źe nie same protokoły. 
Obok nicłi lub zamiast nich wytworzył zwyczaj kancelaryjny 
cały szereg innego rodzaju ksiąg o rozmaitych nazwach, jak 
raptularze, manuały i sentencyonarze ; wszystkie one zastę- 
powały protokół, a więc i tu nie może być jeszcze mowy 
o przełomie systemu podwójnego; tylko źe uważano je teraz 
w części za akta prywatne, które miały na celu ułatwić je- 
dynie indukcyą, poczem traciły znaczenie aktu urzędowego. 
Stąd to pochodzi, że z reguły nie przechowywano ich w archir 
wach sądowych^). 

3. Ekstrakty, 

Zdarzyć się mogło częstokroć, iź strona potrzebowała^ 
odpisu z aktów sądowych. O wydanie takiego odpisu zgłosi6 
się musiała do kancelaryi (reąuisitio), bo tylko wtedy miał on- 
znaczenie dokumentu publicznego, jeżeli wyszedł pod jej urzę- 
dową powagą. Odpis taki zwano ekstraktem (extractus)» 
Nazwę tę odróżnić należy od wyrazu kopia (copia), który 
nigdy nie oznacza odpisu wydawanego z urzędu, a którego- 
istotne znaczenie poznaliśmy już wyżej. 

Z reguły wszystko, cokolwiek zapisanem było w aktachi, 
mogło być przedmiotem ekstraktu. Tylko te wpisy, które- 
bądź to za mandatem królewskim, bądź też za wyrokiem sądus 



^) Tom 1094 aktów grodź, przemyskich zawiera między innymi 
rodzaj raptularza. Na grzbiecie tego tomu napisano wprawdzie „regestra 
causaram,* atoli tytuł ten, jak zresztą wiele innych przy ostatnióm upo- 
rządkowaniu archiwum lwowskiego umieszczonych, jest błędnym. Właści- 
wość urządzenia tego raptularza na tóm polega, że dla każd6j kadencyi 
spisywano w porządku alfabetycznym wszelkie możliwe rodzaje wyroków, 
jakie mogą zapaść, jak contumati^, condemnationes, deliberationes, dila- 
tiones, exemptiones, eyasiones i t. p.; następnie zaś w miejscach wolnych,, 
które pod kaźdóm z takich słów zostawiano, zapisywano odnośne spra^wjF 
według tego, jak je osądzono. 
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uznano za nieistniejące, jak nie mniej te, dla których w pro* 
tokole brakowało podpisu strony, jeżeli ten podpis był konie- 
cznym, nie mogły być wydawane w odpisach. Dla uwido- 
cznienia tej przeszkody przekreślano taki akt, dodając na 
marginesie zapiskę: non extradatur, wraz z podaniem przy- 
czyny. 

Jeżeli strona nie mogła dokładnie wskazać księgi 
i miejsca, w których się znajdował akt żądany, następowało 
poszukiwanie (ąuaerenda) bądź to przez kancelaryą, 
bądź też przez stronę same. Statut z r. 1511 zabronił kan- 
celaryom brać jakiekolwiek opłaty od poszukiwań; wszakże 
w wieku XVIII, o ile się zdaje, przepis ten nie był już 
wykonywany. Świadczy o tem okoliczność, że częstokroć 
kwerendy dokonywały same strony, zapewne dla oszczędzenia 
wydatków. W Litwie zaś według konstytucyi z r, 1726 od 
samego otwarcia ksiąg, t. j. przypuszczenia do archi- 
wum, należała się opłata. W Koronie przeciwnie zabronionem 
było kancelaryi wybierać jakiekolwiek należytości za dopu- 
szczenie do aktów, mimo że nie obywało się przytem bez 
pewnego zużycia sił jej urzędniczych, zawsze bowiem trzeba 
było mieć baczność nad poszukującymi, aby się nie dopuścili 
jakich nadużyć w aktach. Zresztą kwerenda wielce była 
utrudniona wskutek tego, że nie było żadnych regestrów do 
ksiąg, a spis tego rodzaju, jaki w XVII w. uczynił do ksiąg 
ziemskich krakowskich od r. 1397—1602 jeden z pisarzów 
grodzkich, był tylko czemś wyjątkowem. 

Wskazany akt odpisywał z reguły palestrant, zwany 
ekstradentem. Nie była jednak wykluczoną także możność 
odpisywania przez strony. Tak przynajmniej postanowiono 
ze względu na kancelaryą trybunału litewskiego w r. 1726, 
z tym jedynym wyjątkiem, że ekstrakty transakcyj koniecznie 
muszą być. dokonane przez- urzędników kancelaryjnych. Zresztą 
bez względu na osobę odpisującą należało zachować wszelkie 
ostrożności, ażeby ekstrakt zgadzał się z właściwym aktem. 
Z tego powodu musiał być po odpisaniu porównany przez 
lektantów z oryginałem, co nazywaao lek tą (lecta), a na» 
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stępnie przez urzędnika przysięgłego, w grodzie przez susce- 
ptanta, raz jeszcze przejrzany. To ponowne przejrzenie nazy- 
wało się korrektą (correcta). 

Pod względem formy zewnętrznej pisano ekstrakty na 
osobnych arkuszach, od r. 1775 opatrzonych stemplami. Na 
czele extraktu umieszczano napis, z którego grodu wydany 
i pod jaką datą sam akt w księgach zapisany. Następował 
potem dosłowny odpis aktu. Ponieważ zaś od extraktów 
uiszczano opłatę według arkuszy, przeto prawa postanawiały 
kilkakrotnie, ażeby pismo było dość ścisłe (ale przytem i wy- 
ra/jue). Posunięto się nawet tak dalece, że oznaczono ilość 
wierszy, jaka się ma mieścić na jednej stronicy, Z wyjątkiem 
pierwszej mianowicie i ostatniej, których w tśj mierze nie 
było można poddać ogólnemu przepisowi, wymagano na Litwie 
30 wierszy na jednej stronicy, w Koronie w^edłng konstytucyi 
z r. 1768, 24. Poprzednio wymagano tylko 20. Nadto 
margines nie mógł być szerszym nad dwa palce. Tak bez 
żadnych zresztą skrobań i* poprawek odpisany ekstrakt pod- 
pisany być musiał przez lektanta i korrygenta, wreszcie opa- 
trzony pieczęcią grodzką. Wybijano ją zazwyczaj na kawałku 
papieru, przymocowanym do ekstraktu za pomocą opłatka. 
Na Mazowszu używano w grodach pieczęci ziemskiej; na 
Litwie, tam gdzie jurysdykcya starościńska przysługiwała 
wojewodzie, pieczęci tegoż ostatuiego, zresztą zawsze starosty. 

V. 
opłaty kancelaryjne. 
Za czyności wykonywane przez kancelaryą należały się 
jej z reguły pewne opłaty (salaria), zwane także docho- 
dami kancelaryjnymi (iura cancellariae). Tylko 
ijzynności załatwiane wyłącznie w interesie urzędowym, jak 
sporządzanie taryf, albo publicznym, jak obiaty konstytucyj 
i t. p., wolne były od opłat kancelaryjnych. Podobnież nie 
uiszczano ich od wpisów dokonywanych w celu uzupełnienia 
iub zastąpienia pierwotnych aktów sądowych, zniszczonych 
wskutek wypadków elementarnych lub najazdu wojennego. 
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Wyciąganie wyższych opłat, niż je prawo przyznawało, 
zwało się depaktacyą albo ekstorsyą (depactatio, 
«xtorsio). Depaktacyą w myśl koustytucyi z r. 1768 podle- 
:gała tym samym karom, co i fabrykacya, i tycli samych 
dotyczyła osób: odpowiadali zatóm regent kancelaryjny wraz 
z starostą (pisarzem na Mazowszu) przed trybunałem i ulegali 
w razie przekonania karze 1000 grzywien i 6 tygodni wieży. 

Kwestya opłat kancelaryj grodzkich i ziemskich regti- 
lowaną była w ciągu wieku XVIII dwukrotnie: dla Litwy 
w r. 1726, dla Korony 1768. Ciekawem jest zestawienie 
obu taryfo): 

Taryfa koronna z r. 1768. Taryfa litewska z r. 1726. 

Od wpisu kontraktu \Odsusceptynarzecz 

wieczystego o dobra J podstarościego . .złp.— gr.24 

nieruchome [rezy- f Od arkusza indukty^ 

gnacyi, donacyi, \ a) pisarzowi . . . „ 1 „ — 
cessyi, transfuzyi] .złp. 2gr. — 1 b) regentowi . . . „ Ya w — 

Od plenipotencyi . . „ 2 „ — I Od lekty(?) ') . . „ — „ 5 



^) W zestawieniu tóm nie zachowano porządku ani jedne) ani dmgićj 
taryfy. Chodziło bowiem — o ile to było możliw6m — o Ufifrupowanie 
taks według związku, czego w nich nie ma. Z te^o powodu pojedyncze 
pozycye taryf poprzestawiano, porozdzielano lub kilka ich pościągano 
w jedne,, w miarę potrzeby. JStąd też niektórym pozycyom nadano nazwy 
•ogólniejsze, ujmując w takim razie wyrazy taryfy w nawias kwadratowy. 
CJyfry ujęte w nawias zwykły nie znajdują się w taryfach, lecz uzupełnione 
zostały skądinąd, rozchodziło się bowiem nie tylko o zestawienie samo, ale 
i o możliwie najdokładniejsze podanie wysokości opłat, skądkolwiek zresztą 
'wiadomoś<^ o nich zaczerpniętą została. 

^ Taryfa powiada: «od każdego arkusza ekstraktu alias wpisu. '^ Że 
«łówko alias nie identyfikuje ekstraktu z wpisem, wynika już z samego 
znaczenia tego ostatniego wyrazu, jak Bie omićj z treści postanowienia bez- 
pośrednio po powyższój taksie następigącego : .warując to, iż... wypisy i do- 
kumenta do ksiąg i z ksiąg samój stronie przepisywać... wolno będzie.'^ 

^) Tak próbuję wytiómac«y(f trudną zresztą inaczój do zrozumienia 
pozycyą : „od sztuki kopii po gr. 5 oddawający i odbierający.*" Na lektę 
przypada tylko opłata oddającego ; to, co płacił odbierający, było poniekąd 
wynagrodzeniem za ąjęcie ułatwienia przy indukeyi przez odbiór kopii. 
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Taryfa koronna z r. 1768. 

Od jakiegokolwiek 
innego kontraktu, 
choćby nawet o do- 
bra nieruchome [za- 
pisów (t. j. kontra- 
ktu zastawnego, o- 
bligatio) dożywocia, 
kwitów] złp. 1 gr. 

Od roboracyi jakie- 
gokolwiek kontra- 
ktu lub skryptu. . „ 1 „ — 

Od manifestu, obdu- 
kcyi, prezenty. . . „ 1 „ — 

Od wpisu zeznania 
woźnego: 

a) o areszcie i wizyi „ 1 „ — ^ 

b) o wwiązaniu . . „ 1 „ — 

c) relacya pozwu . „ — „ 20 
Od ekstraktu, za ar- 
kusz „(1)„ — 

Od pieczęci na eks 
trakt lub pozew. 

Od wpisu sprawy 
(do regestru) ... ? 

Od podpisu pozwu . ? 

Od prezenty pieniędzy „ 2 „ — 

Odprężeń. bydła, koni „ 2 „ — 

Od przeliczenia sumy 
(od tysiąca) ....„ — „ 3 

Od przedłożenia [kom- 
portacyi] dokumen- 
tów w procesie . . ? 

Od przyznania zapi- 
sów, testamentów . ? 

Od otwarcia ksiąg . (nic) 



Taryfa litewska z r. 172&. 



Od suscepty na rzecz 
podstarościego . .złp.— gr.2^ 
Od arkusza indukty 

a) pisarzowi ...„!„ — 

b) regentowi . . . « Ys » — 
Od lekty (?)....„-„ 5 



podstarościemu 



pisarzowi 
i regentowi 



« - „ 24 

w ^ » 



— „ 6 podstarościemu . . „ — „15 



szóstak 1 
złp.— gr.7V& 
nic 
? 

nic 



mc 

nic 
złp. — gr. 15 
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Już pobieżne porównanie obu taryf przekonuje nas 
o wielkiej różnorodności zasad, których się trzymano przy 
ich układzie. Uwaga ta dotyczy przedewszystkiem kwestyi 
wysokości opłat. Ponieważ opłaty kancelaryjne nie były 
wprowadzone w celach publicznych, jak n. p. stempel, lecz 
— z nielicznymi wyjątkami — szły na wyłączny użytek 
urzędników kancelaryjnych, przeto należało je uważać jako 
wynagrodzenie za ich pracę i w stosunku do ilości tej pracy 
normować też wysokość opłaty. Stąd sama przez się wynikała 
zasada, że sporządzenie aktu — niezależnie od jego treści — 
łionorować należało opłatą wyższą, jeżli był dłuższy, i na 
odwrót. Zasady tej trzymano się ściśle przy wydawaniu 
ekstraktów, stanowiąc opłaty wedle ilości arkuszy, które zaj- 
mowały. I niewątpliwie słusznie. Ale z błędnego wyszła 
stanowiska taryfa litewska, regulując na tej samej zasadzie 
także i opłaty od wpisów. Przy panującym systemie podwój- 
nym naturalną było rzeczą, że strona, jawiąc się osobiście 
przy wpisie do protokołu, wtedy także powinna była składać 
opłatę. Zachodzi tedy pytanie, jakim sposobem można już 
było wtedy obliczyć, ile zajmie miejsca akt wpisany w in- 
duktę. Przyjmując zasadę powyższą, należało się chyba 
wstrzymać z opłatą aż do wpisu w induktę; ale stąd wynikały 
niedogodności: albo dla strony, któraby dłużej musiała czekać 
w rezydencyi grodu, albo dla kancelaryi, która w razie odda- 
lenia się zeznającego nie zawsze mogła liczyć na otrzymanie 
należnego sobie salaryum, tem bardziej, że żadna ustawa nie 
orzekała nieważności wpisu, za któryby nie uiszczono opłaty 
kancelaryjnej. Ze względu na wpisy nie pozostawało więc 
nic innego, jak tylko porzucić tę zasadę, logicznie niewątpli- 
wie najsłuszniejszą, ale faktycznie niedogodną, i obejrzeć się 
za inną. Tu nasuwała się dwojaka możliwość: można było 
za każdy wpis ustanowić opłatę stałą bez względu na jego 
treść i rozciągłość, jak to uczyniła konstytucya z r. 1588, 
albo tóż — co już było właściwszem — pomijając rozciągłość, 
taksować wpisy przynajmniej według treści: na tem stano- 
wisku stoi taryfa koronna z r. 1768. Dla czego na Litwie, 
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z nielicznymi tylko wyjątkami, zarzucono to stanowisko, roz- 
strzygnąć tem trudniej, że już statut litewski (R. IV. art. 6> 
zupełnie co do zasady zgadzał się z systemem przeprowadzo- 
nym ostatecznie w Koronie. 

Waźuą do rozstrzygnięcia przedstawiała się następnie 
kwestya, czy wobec faktu, że każdy wpis wywoływał kilko- 
raka czynność kancelaryi, należało każdy jej kierunek hono- 
rować osobno, czy też za całe dokonanie wpisu płacić kwotę 
ryczałtową. Wiemy przecież, że osobną miał czynność su- 
sceptant, pisząc w protokole, osobną lektant, porównując kopią 
z oryginałami, osobną inducent, wciągając akt na podstawie- 
protokołu i kopii do indukty. Pod tym względem taryfa 
litewska zasadniczo różni się od koronnej, ta ostatnia bowiem, 
oznacza opłatę ryczałtową, gdy przeciwnie pierwsza każdą 
z tych czynności wynagradza osobno. Być może, że różnica 
ta w ścisłym zostaje związku z kwestyą rozdziału zapłaty 
między susceptanta i palestrantów (co do tych ostatnich przy- 
najmniej w jakiejś części stosunkowej), i jeśli przypuszczenie- 
to jest prawdziwśm, to wynika stąd, że na Litwie każdy 
z zajętych przy akcie urzędników otrzymywał od zwierzchnika 
kancelaryjnego pewne wynagrodzenie za swą czynność; co 
do Korony przeciwnie wiemy z pewnością, że opłaty szły tylko 
na rzecz urzędników wyższych,, z jedynym wyjątkiem ekstra- 
dentów, którzy za ekstrakty ściągali opłaty dla siebie, i to 
znowu z pominięciem innych przy ekstrakcie zajętych pale- 
strantów, n. p. lektantów. Stosunek ten niesprawiedliwy prze- 
trwał aż do r. 1783, jak świadczy memoryał przedłożony 
Radzie Nieustającej przez jednego z pisarzów grodzkich, który 
wykazał jego niedogodności. Zmianę zarządziła dopiero rezo- 
lucya Rady na tenże memoryał, nakazując pisarzom rozdzielać 
opłatę między wszystkich przy akcie zajętych palestrantów. 

Widoczna dalej niezgodność obu taryf w kwestyi, które 
czynności podlegają opłacie, a które są od niej wolne. Tak 
wymaga taryfa litewska opłaty za dopuszczenie do poszuki- 
wania w archiwum, podczas gdy w Koronie czynności te wy- 
konywano bezpłatnie; i znowu przeciwnie taryfa z r. 1768- 
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stauowi dość wysoką taksę za sarnę prezentę pieniędzy, do- 
magając się jeszcze opłaty od ich przeliczenia, gdy przeciwnie- 
dla Litwy wyraźnie zastrzeżono, że żadnego za to nie należy 
brać wynagrodzenia. Wreszcie brak pewnego stałego stosunku 
obu taryf co do wysokości opłat: gdy bowiem na Litwie od 
wpisu intromissyi żądano 24 gr., a w Koronie 1 złp., to 
przeciwnie od relacyi pozwu opłata koronna (20 g\\) mniejszą 
była od litewskiej (24 gr.). 

Daleko zresztą obu taryfom do wyczerpującej dokła- 
dności. Już samo porównanie niektórych pozycyj, zwłaszcza 
zaś umieszczone w powyższem zestawieniu pytajniki, dowodnie 
nas o tem przekonują. Nie mówię już o brakach wspólnych, 
zarówno jednej i drugiej. Luki zapełniać musiały albo da- 
wniejsze postanowienia, częstokroć już, ze względu zwłaszcza 
na zmienioną wartość pieniądza, przestarzałe, albo zwyczaj, 
kancelaryjny, który kształtując się w różnych stronach Polski 
rozmaicie, stawał się źródłem szkodliwej niejednostajności. 

VI. 

Poszczególne rodzaje aktów grodzkich. 

Już poprzednio, mówiąc o czynnościach kancelaryi, mie-- 
liśmy sposobność wspomnieć wielokrotnie o poszczególnych 
rodzajach aktów grodzkich. Tutaj dla związku powtórzyć 
więc musimy niektóre znane szczegóły, dodając dla uzupeł- 
nienia to, o czem jeszcze poprzednio nie wspomniano. 

O ścisłej jednostajności w urządzeniu i rozgatunkowaniu. 
aktów grodzkich na poszczególne rodzaje mówić niepodobna; 
dopiero w ostatnich czasach Rzpltej urządzano tę sprawę 
rozporządzeniami ustawnic?eml, a i tych, jak świadczy 
Ostrowski, nie trzymano się dokładnie^). Rozstrzygającym, 
dawniej wyłącznie, później zaś głównie pozostał zwyczaj kan- 
celaryjny, który w szczegółach tworzył rozliczne odcienia 
partykularne; mimo to jednak przyznać trzeba, że ogólnie 



^) Prawo cyw. narodu pol. II, BG. 



Digiti 



zed by Google 



— 336 — 

rzecz biorąc, istniała w całej Polsce pewna zgodność co do 
rozdziału aktów na poszczególne grupy. 

Ogół pism załatwianycli i najczęściej przecłiowywanycli 
przez kancelaryą grodzką zwano aktami grodzkimi 
^starościńskimi (acta castrensia capitanealia). Dzielą 
się one na dwie kategorye : jedna obejmuje pisma, które kaźdo- 
cześnie służyć mogły do użytku publicznego, dostarczając 
świadectwa o istnieniu jakiegoś stosunku prawnego : są to 
^kta właściwe, czyli, jak je zwano współcześnie, publi- 
czne (acta publica); do drugiej należą te pisma, które 
kancelaryą układała jedynie w celu ułatwienia manipulacyi 
wewnętrznej; te nazwiemy aktami pomocniczymi. 

A. Do kategoryi aktów publicznych należały 
z^arówno akta wpisów, jak i te, które kancelaryą spisywała 
w charakterze pomocniczym urzędu i sądu grodzkiego. 

I. Akta wpisów według treści rozpadają się na 
dwa główne działy : acta inscriptionum i acta 
relationum. Dawniej zapisywano je bez różnicy w jednej 
księdze; rozdział dokonał się dopiero w w. XVI, i przetrwał 
odtąd bez zmiany aż do ostatnich czasów. 

l)Libri inscriptionum, zwane także r e c o- 
gnitionum, donationum albo resignationum, 
zawierały w sobie wpisy wszelkich transakcyj, czy to wieczy- 
stych, czy też czasowych, odnoszących się do posiadłości grun- 
towych. Konieczność utrzymania dokładnego przeglądu stanu 
majątkowego tych dóbr wpłynęła na wydzielenie tego rodzaju 
pism z pośród wszystkich innych aktów wpisów. 

2)Libri relationum, zwane też niewłaściwie 
libri oblatarum, zawierają wszelkie inne rodzaje wpi- 
sów bez względu na treść i formę. Obfitość materyału, jaki 
się w nich mieścił, wpływała na to, że w niektórych grodach 
tworzono w nich osobne poddziały. I tak: 

a)Łibri gen-eałogiarum (Gniezno)^) przezna- 
czone jedynie do umieszczania, rodowodów. 



*) Nazwy, ujęte w aawias, oznaczają gród, w którym odnośny rodzaj 
•aktów się snajduje. 
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b)Libri oblatarum (Warszawa, Wschowa, Ży- 
daczów), w które wpisywano akta podane w formie obiaty. 

c)Libri manifestationum (Źydaczów), obej- 
mujące manifesty i protesty. 

d) Oba ostatnie rodzaje aktów łączono czasem razem 
wlibri oblatarum et manifestationum (Poznań). 

e)Libri relationum positarum citatio- 
num (Kraków) przeznaczone do przyjmowania relacyj 
woźnych o doręczonych pozwach. 

Wszystkie dotychczas wymienione akta wpisów posiadały, 
jak wiemy, protokoły i induktę, lub zastępujące ją kopie, 
A więc rozróżniamy : prothocolla inscriptionum, inducta inscrip- 
tionum, copiae inscriptionum, prothocolla relationum, inducta 
relationum, copiae relationum, i t. d. Wspomnieliśmy jednak 
już poprzednio, że system podwójny doznał uszczerbku przez 
to, źe tworzono pewne rodzaje protokołów, z których nie 
wpisywano do aktów indukty. 

a) Tak już w w. XV II. wyłączono z ksiąg relationum 
wpisy pełnomocnictw, tworząc dla nich osobny Protokół 
pełnomocnictw (prothocoUon plenipotentiarum). 

Za tym przykładem poczęły się w w. XVIII, w poszcze- 
gólnych grodach pojawiać sporadycznie inne protokoły samo- 
istne, wydzielone z ogólnego protokołu relationum, bez odpo^^ 
Wiedniej dla siebie indukty. Tutaj należą: 

b) Prothocolla obductarum (Sącz), do któ- 
rych wciągano zeznania o prezencie pieniędzy lub bydła, 
o oględzinach ran i t. p. 

c) Prothocolla iuramentorum (Przemyśl) 
przeznaczone do wpisywania przysiąg o prawdziwości zeznań 
podatkowych. 

Znaczne zmiany w urządzeniu ksiąg wpisów wprowa- 
dzać poczęło ustawodawstwo sejmowe w ostatniej ćwierci 
wieku XVIII. Tak w r. 1775 postanowiono, ażeby każdy gród 
uformował osobny protokół długów, do którego wpisywać 
należało długi, zaciągnięte w obręjbie własnego powiatu w formie 
zeznania, gdziekolwiek zaś indziej w państwie w formie obiaty. 

22 
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Jeszcze dalej posunęła się ordynacya stemplowa z r. 1776 
Urządzenie protokołów relacyj pozostawiła wprawdzie bez 
zmiany; natomiast w miejsce dawnego protokołu inskrypcyj 
wprowadziła trzy nowe rodzaje protokołów. 

a) Pierwszy, na papierze stemplowym, obejmować miał 
zapisy (t. j. kontrakty zastawne, obligationes) i t. z. kwity 
de pretio bonorum. 

Oba inne, bez stempla, w ten sposób między sobą miały 
się podzielić wpisami, że: 

b) do jednego, zwanego protokołem transakc y j 
długów, wciągać należało wszelkie pożyczki na dobra nie- 
ruchome, a prócz tego wpisywać w treści zapisy z protokołu 
pierwszego (a); 

c) drugi, zwany protokołem transakc yj wie- 
czystych, obejmować miał wpisy kontraktów wieczystych 
zawartych o dobra nieruchome; tu znowu wpisywać należało 
w treści kwity de pretio bonorum z protokołu pierwszego. 

II. Do właściwych aktów sądowych należą 
przedewszystkiśm : 

l)Akta inkwizycyjne (acta, rotuli inąuisitio- 
num). Każdy taki akt z dwu składa się części: pierwszą 
stanowi t. z. kwestyonaryusz (ąuaestionarius), tj. zbiór 
pytań zadać się mających stronie; drugą spisanie właściwego 
przebiega inkwizycyi. 

2) Regestry spraw (regestra causarum). Zacho- 
dziła co do nich wątpliwość, czy je zaliczyć w poczet aktów 
publicznych, czyli tylko pomocniczych. Kwestyą tę rozstrzy- 
gnęła rezolucya Rady Nieustającej n 1779, przyznając im 
charakter aktów publicznych. Regestry, w szczególności zaś 
rozdział spraw pomiędzy poszczególne ich rodzaje, były w osta- 
tnich zwłaszcza czasach przedmiotem szczególniejszej opieki 
prawa. Od dawna wprawdzie określono już regestry trybu- 
nalskie; na uregulowanie grodzkich i ziemskich zwrócono 
uwagę dopiero po śmierci Augusta III. Poprzednio o ilości 
i rodzaju ich stanowił zwyczaj dość niejednostajny. 



Digiti 



zed by Google 



— 339 — 

W Koronie przed rokiem 1768 istniały trzy rodzaje re- 
gestrów grodzkich: 

a) Regestry spraw aresztowanych (rege- 
stra causarum arestatarum, regestra ex aresto). Chcąc zro- 
zumieć znaczenie ich, musimy przypomnieć zasadę procesową 
prawa polskiego, źe Jeśli pozwany skazany zaocznie uczynił 
zadość wyrokowi kontumacyjnemu, przysługiwało mu, jeśli się 
'Czuł pokrzywdzonym, prawo wznowienia sprawy przed sądem, 
który nań wyrok wydał. Takie wznowienie zwano aresztowa- 
niem kondemnaty. Do regestru tedy, o którym mówimy, na- 
leżało wpisywać tego rodzaju sprawy, 

b) Regestra poenalium (sc. causarum) w spra- 
wach o grzywny i opłaty do skrzynki sądowćj. 

c) Regestry proste (regestra simplicia), do któ- 
rych wpisywano w ogóle sprawy nieobjęte obu poprzednimi 
rodzajami regestrów. 

Urządzenie i rodzaje regestrów (grodzkich i ziemskich) 
zmienione zostały stanowczo dla Litwy konstytucyami 
z roku 1764 i 1766, dla Korony głównie ustawą z roku 
1768, do której później dodano jeszcze uzupełnienia. Ponie- 
waż w obu prowincyach wprowadzono odmienne rodzaje re- 
:gestrów, przeto o kaźdćj z nich z osobna mówić będziemy. 

Konstytucya z r. 1768 zaprowadziła w Koronie na- 
stępujące regestry: 

a) Regestry remissyjne (regestra ex remissione), 
w których zapisywano sprawy odesłane z trybunału do roz- 
strzygnięcia na sądach grodzkich (lub ziemskich). 

b) Regestry ordynaryjne, albo spraw cy- 
wilnych, czyli, jak się ustawa wyraża, ziemiańskich, 
wpisanych nie na mocy beneficium aresti. 

c) Regestry taktowe (regestra terminorum tac- 
torum) obejmować miały sprawy o gwałty pod bokiem sądu 
popełnione. 

d) Regestra poenalium, jak wyżej. 

e) Taż ustawa, mówiąc z innej okoliczności o stosunkach 
■dyssydentów, przepisała dla ziemstw i grodów regestry 
spraw dyssydenckich (regestra causarum et iniuria- 
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ram pacem et tranqaillitatem dissidentibas cautam laedentiam), 
i to mianowicie dwa: jeden dla spraw dawniejszych, począwszy 
od roku normalnego 1717 aź do chwili wydania ustawy, drugi 
dla spraw zaszłych po- r. 1768. Zwano te regestry także 
regestra mixti (sc. fori). 

f) Konstytucya z r. 1784 wprowadziła jeszcze osobny re- 
gestr egzekucyjny (regestrum executionum processus)^ 
mający obejmować sprawy o egzekucyą^). 

Na zupełnie odmiennej zasadnie rozdzielono na Litwie- 
sprawy pomiędzy poszczególne rodzaje regestrów. Konstytucja, 
z r. 1764 wprowadziła ich dwa, a mianowicie: 

a) Regestry ordynaryjne w sprawach 
cywilnych. 

b) Regestry ordynaryjne spraw uczyn- 
kowych incarceratorum. 

Do tych dwóch dawniejszych dodała konstytucya z r. 
1766 dwa nowe, a mianowicie: 

c) Regestry procesów sumarycznych (re*- 
gestra summarii processus). Wpisywać tu należało sprawy^ 
przy których się trzymano postępowania skróconego, jak:. o» 



^) Ostrowski. Prawo cyw. narodu pol. II, 87 twierdzi, źtó nBtaw» 
wekslowa z r. 1775 wprowadziła jeszcze w gprodach i ziemstwach osobny 
regestr spraw wekslowych. Z ustępu, na który się powołuje, 
bynajmniej tego wywnioskować nie można. Brzmi on:... «komisy& 
skarbowa sprawy wekslowe z regestra osobliwego... ekspedyowac 
ma. Z tego regestra żadne inne sprawy sądzie się nie mają, ani ż a d n 
inne pod proces wekslowy podciągane być nie mogą 
tylko te, które directe o zapłacenie sumy, do wekslu winnśj... przycho- 
dzą, albo, kiedy się dłużnik obowiąże pod rygorem prawi- 
wekslowego. Podobnież i sądy pierwszćj instancyi 
żadnych innych spraw pod prawo i proces wekslowy 
p o c i ą g a <$ nie powinny. (V. L. VII. 198). Słówko „podobnież" 
odnosi się oczywiście nie do regestrów, lecz do zakazu stosowania mate- 
rialnego i formalnego prawa wekslowego w sprawach niewekslowych. — 
Lepiej zrozumiał tę konstytucya Skrzetnski, Prawo polit narodu, 
pol. II, 409, gdzie wyliczając regestra grodzkie, o wekslowym wcale nie^ 
wspomina. 
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wybicie z posiadania, o wyfcupuo dóbr zastawnych, o zbiegłych 
poddanych. 

d)Eegestry spraw skarbowych (regestra 
fisci) przekazanych sądom igrodzkim, tj. o miary, wagi i nieza- 
przysiężóne dziesięciny. 

e) Rezolucya Eady Nieustającej z r. 1777 wprowadziła 
regestry spraw dyssydenckich (regestra mixti). 

f) Regestry taktowe (regestra terminorum tac- 
łorum). Według rezolucyi Rady Nieustającój z r. 1785 wpisy- 
wano do tych regestrów jedynie sprawy taktowe, odesłane 
z trybunału przed sądy grodzkie. 

3) Księgi dek ret ó w albo dekretarze (libri 
•decretorum) składały się, podobnie jak akta wpisów, z protokołu 
i indukty. W wieku XVIII, zapisywano z reguły wszystkie 
dekrety, bez różnicy, na jakich je rokach wydawano, do 
wspólnśj księgi; mimo to jednak pojawiają się niekiedy: 

a) osobne księgi dla d^ekretów starościńskich 
wydawanych na t. -z, rokaoh :grodzkich (libri iudiciales); 

b) osobne dla dekretów na rokach skargowych 
<libri ąuerelarum, offlciales); 

c) osobne wreszcie dla wyroków taktowych 
<libri decretorum in terminis tactis prolatorum). 

Niemniej też i sama treść wyroków nie wpływała na 
rozmieszczenie ioh w poszczegóiuych rodzajach ksiąg, a jednak 
znajdujemy także osobne księgi kondemnat (libri eon- 
demnationum ; Trembowla), w których wpisywano jedynie 
kondemnaty, nie zaś innej treści wyroki. 

W miejsce protokołów dekretów, jak wiemy, wprowadzać 
zaczęto inne rodzaje ksiąg, o których wspomnieliśmy powyżej. 
Należą to: 

a) R a p tu 1 ar z e (raptularia) i b) Manuały (ma- 
nualia). Zawierały pierwszy rzut treści dekretów, z którego 
tworzono później induktę. 

c) Sentencyonarze (sententionaria). Wpisywano 
<do nich zdania sędziów. 
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Osobnym rodzajem ksiąg dekretów były t. z. Rege- 
stry złodziejów (regestra furum), w który cli zapisywano 
przebieg procesu i wyroki wydane przeciw złodziejom, naj- 
częściej zaś ich zeznania czynione na torturach, czyli t. z. 
testamenty (testamenta). Podobny rodzaj aktów pod: 
nazwą Księgi czarnej przepisuje dla grodów litewskich 
statut litewski (R. XIV art. 12). Regestra takie dochowały: 
się jednak tylko z wieku XVI i XVII (Sanok); czy były 
utrzymywane także w wieku XVIII, nie wiadomo. 

B. Rzecz o księgach, pomocniczych nieda^ 
się wyczerpnąć dokładnie. Dla małej ich wagi ledwo gdzie 
wspomniano o nich w konstytucyach, pozostawiając całą sprawę- 
woli kancelaryi, która ją urządzała według własnego uznania. 
Zresztą książki te wyjątkowo tylko przechowywano w archi- 
wum, przez co usuwa się najgłówniejsza podstawa do wsze- 
lakich spostrzeżeń. W archiwum Iwowskiem znajdują się^ 
następujące rodzaje tych aktów: 

1. Seryarze (seriaria), zwane także s u m a r y u- 
<^zami. Są to spisy poszczególnych wpisów według ich 
tytułów w indukcie przywiedzionych. Nie zdarzyło nam się 
spotkać seryarza do ksiąg inskrypcyj, natomiast widzieliśmy 
seryarze do ksiąg relacyj (seriaria relationum), albo do kopii 
w ogóle (seriaria copiarum), albo w szczególności do kopir 
pozwów (seriaria ąuerelarum). 

2. Feryarze (feriaria). Wpisywali w nie ekstra* 
denci tytuł wydanego ekstraktu, obok niego swe imię, jak 
niemniój i uwagę o pokwitowaniu należytości kancelaryjnej. 

3. Sygillarze (sigiłlaria). Urządzone zupełnie na 
wzór feryarzów. obejmowały zapiski o uiszczeniu opłat od 
pieczęci* 

VII. 
Przechowywanie aktów. Archiwa. 

Jeszcze w wieku XV, w którym, jak wiemy, nie istniała 
zasada wieczności grodów, uważano akta grodzkie za prywatną 
własność starosty, którą mógł dowolnie rozporządzać i która 
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W spadku przechodziła na jego rodzinę. Ponieważ jednak 
akta te, mimo że nie miały trwałej mocy dowodowej, przecież 
nie były bez zupełnego znaczenia dla ogółu, przeto stosunek 
taki wielce był niedogodnym dla stron interesowanych, przede*- 
wszystkiem dla tego, że przystęp do aktów wielkie nastręczał 
trudności, powtóre stąd, że w opłatach za wyciągi zdane były 
zupełnie na dyskrecyą właścicieli prywatnych. Już więc 
w końcu wieku XV przed uznaniem jeszcze zasady wieczności 
grodów zastrzeżono postanowieniami statutów, że akta grodz- 
kie są własnością publiczną, że zatem starosta nie może nimi 
rozrządzać dowolnie^ i że ze śmiercią jego pozostawać mają 
nadal w grodzie, nie zaś przechodzić na prywatną własność. 

Odtąd też, głównie zaś od czasu wprowadzenia wieczności 
grodów, przechowywanie i straż, (reseryatio et 
conservatio) aktów grodzkich, podobnie jak już od dawna 
ziemskich, gorliwej były poruczone pieczołowitości naprzód 
wszystkich członków sądu, później zaś naczelników kancelaryi. 
Rozumie się jednak, że obowiązek ten odnosił się tylko do 
aktów właściwych, t. j. takich, które każdocześnie miały zna- 
czenie dokumentu publicznego, nie zaś do aktów pomocniczych. 
Ta okoliczność tłómaczy nam, dla czego ilość tych ostatnich 
w archiwach naszych jest tak małą i przypadkową tylko. 

Jako właściwy sposób konserwacyi aktów uznano już 
wcześnie konieczność oprawiania ich w księgi. Z tych jedne 
oprawiano jeszcze przed użyciem, jak regestry i akta pomo- 
cnicze, inne dopiero po zapisaniu zeszytów, jak prawie wszyst- 
kie inne rodzaje aktów publicznych. Z reguły postępowano 
w ten sposób, że zeszyty każdego rodzaju aktów z jednego 
roku oprawiano w osobne tomy, co zresztą nie wykluczało 
możliwości, że jeśli liczba ich była nie wielką, oprawiano je 
razem z lat kilku, jeśli zaś nader wielką, rozdzielano je na 
kilka tomów. 

Oprawiając induktę, nie wszywano do niej kopy cho- 
ciażby niewciągniętych, natomiast z regidy w wieku XVIII 
orygins^ wszelkich dokumentów publicznych drukowanych. 
Dziś też przeglądając induktę relationum, natrafiamy wielo- 
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krotnie na wszyty jakiś dokument publiczny, czasem bardzo 
rzadki, czasem nawet nieznany. Jeżeli akt podany do obiaty 
zajmował zanadto wielką objętość, oprawiano go w osobny 
tom. Tak spotykamy w archiwach osobne tomy lustracyj, 
taryf podatkowych i t. p. 

Odkąd rozszerzył się zwyczaj dokonywania wpisów 
przez podawanie kopij, których oczywista nie podobna było 
oprawiać, bo pisano je na papierze rozmaitego formatu, oka- 
zała się potrzeba układania ich w osobne zbiory nieoprawione, 
które w ciągu niniejszej pracy zwaliliśmy plikami lub 
fascykułami. W takie fascykuły układano także akta 
inkwizycyjne. 

Miejsce przeznaczone do składu zapisanych aktów grodz- 
kich nazywało się archiwum (archivum). Nie same 
jednak tylko przechowywano w niem akta własnego grodu; 
jeżeli w starostwie znajdowała się podległa mu susepta, prze- 
wożono z niój zazwyczaj po skończeniu roku akta do prze- 
chowywania w głównśm archiwum. Nadto umieszczano 
w niem z reguły miejscowe akta innych sądów niższej in- 
stancyi , bądź to zwyczajnych , bądź też nadzwyczajnych. 
Dotyczy to w szczególności aktów ziemskich ; prócz tego prze- 
chowywano w nich — zwyczaj jednak pod tym względem 
był niejednostajny — akta innych sądów, jako to zwyczajnych: 
podkomorskich, podwojewodzińskich, i nadzwyczajnych, jak: są- 
dów kapturowych, komisarskich i t. p. 

Rozumie się, że archiwum znajdowało się najczęściej 
w samym grodzie na zamku starościńskim. Czasem jednak 
rozkład budynku nie był tego rodzaju, iżby się w nim dało 
pomieścić. Nie pozostawało wtedy nic innego, jak szukać 
dlań pomieszczenia gdzieindziej w miejscu. Udzielały mu go 
czasem kościoły lub klasztory. Jeżeli i w tym kierunku nie 
udało się nic uzyskać, trzeba było stawiać osobne budynki 
archiwalne. Budowę zarządzało osobne laudum wojewódzkie, 
a potwierdzała najczęściej uchwała sejmowa. Że zaś w utrzyj 
maniu archiwów główny miała interes szlachta odnośnego po- 
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"wiatu lub też województwa, przeto też do niej należał 
z reguły obowiązek pokrywania kosztów budowy. Lauda 
:stanowiły w takim razie osobny, zresztą zazwyczaj drobny 
podatek. Zdarzały sie wypadki, że nawet ze skarbu publi- 
-cznego udzielano w tym celu pewnej zapomogi. Starosta miał 
2 reguły odstąpić bezpłatnie potrzebne miejsce pod budowlę. 
Zresztą spotykamy już i dawniśj wypadki, że wyjątkowo 
wkładano też na niego obowiązek ponoszenia wszystkich 
kosztów budowy, aż ustawa z r. 1768 wyjątek ten uogólniła, 
zagrażając opieszałym karą odsądzenia od starostwa. O pra- 
wdopodobnej zmianie tego obowiązku z reformą emfiteutyczną 
starostw była już poprzednio mowa. Budynki archiwalne 
wolne były, jak w ogóle budynki publiczne, od podatku. 

Dozór nad archiwum zlecony był naczelnikom kancelaryi, 
^ więc dawniej pisarzowi, późniój regentowi. Za brak nad- 
zoru w myśl konstytucyi z r. 1613 pociągniętym mógł on 
Ibyć przez kogokolwiek do odpowiedzialności przed trybunałem. 
Nie ulega wątpliwości, że i sam starosta odpowiadał w tym 
razie, jak to wynika z postanowienia konstytucyi z r. 1661 
o „generalnej rewizyi ksiąg sądowych." W czynnościach 
nadzorczych nad archiwum wyręczali się zresztą starostowie 
i regenci urzędnikami podrzędnymi z pośród palestrantów, 
Iktórym powierzali nawet klucz od archiwum, skąd też powstsda 
nazwa klawierów. Głownem ich zadaniem było nadzorować 
strony korzystające z archiwum. 

Mimo głębokiego jednakże przekonania, jakie w społe- 
•czeństwie naszem panowało o ważności aktów, mimo prze- 
pisów o odpowiedzialności, jakie stanowiono za brak dozoru, 
nie należy sądzić, jakoby zarząd archiwalny był u nas sprę- 
żysty i odpowiadał w zupełności swemu zadaniu. Przeciwnie, 
spotykamy częste skargi na opieszałość pisarzów, dowia- 
Hligemy się, że aktów nie porządkigą, że ich w swoim czasie 
oprawiać nie każą. Wyjątkowo zresztą tylko sporządzano 
sumaryusze archiwalne, tak, że w razie zatracenia się aktów 
nie było nawet podstawy, aby winnego pociągnąó do odpowie- 
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dzialności, brak tern dotkliwiej czuć się dający, źe właśnie ta 
opieszałość w niemałej części przyczyniła się do zatraty aktów^}. 

Nie była to jednak przyczyna wyłączna zniszczenia 
wielu ksiąg sądowych. Działały w tym kierunku inne jeszcze- 
okoliczuości. Tak przedewszystkiem niewłaściwe pomieszcze- 
nie archiwów. Gdziekolwiek je zakładano, w zamkach czy 
klasztorach, • przeznaczano dla nich zazwyczaj miejsca 
najgorsze, ciemnice wilgotne, ledwo źe nie piwnice cza- 
sem. A i tam, gdzie budowano osobne budynki na archiwa,, 
nie były to budowle ani trwałe, ani też ochronne od wpły- 
wów atmosferycznych, zapewne często z drzewa tylko, skoro 
dopiero w r. 1764 konstytucye litewskie zarządziły, źe archiwa 
powinny być murowane^). Tak więc akta sądowe, pisane 
zresztą na nietrwałym papierze, nie przewietrzane, wystawione 
na zmienne wpływy powietrza, przedewszystkiem zaś wilgoci, od 
kilku leżące wieków, butwiały lub wypełzały. To znowu ulegały 
zniszczeniu wskutek pożarów, a nie były to wypadki rzadkie^ 
bo budynki archiwalne, jak widzieliśmy, częstokroć były 
drewniane. Najwięcej wreszcie cierpiały podczas napadów 
nieprzyjacielskich; znaną jest rzeczą, źe Szwedzi podczas naja- 
zdów swoich używali aktów sądowych za podściółki pod konie. 

Rzecz prosta, że wobec tak licznych żywiołów, sprzy: 
sięgłych na zatratę aktów, pojawiać się musiały dążności usu- 
nięcia ich wpływów. A więc jeśli akta pełzły lub butwiały^ 
należało je wczas jeszcze przepijać; jeśli je zniszczył ogień 
lub nieprzyjaciel, albo pisarz złą poroztrząsał gospodarką, 
trzeba było pozbierać resztki, o ile pozostały, trzeba było 
uporządkować to, co się znajdowało w nieporządku. Czynności 
tego rodzaju nie było można poruczać ludziom prywatnym, 
ani nawet pojedynczym urzędnikom, bo jeśli kiedy, to wten- 
czas przedewszystkiem nadarzała się sposobność najwięk- 
szych a bezkarnych nadużyć przez podsunięcie aktów sfał- 
szowanych a usunięcie niedogodnych. Zadanie uporządkowa- 

^) For. Maciejowski HiBt. praw. ałow. Y. 614. 
^ Staszyc, Uwagi nad żydem Zamoyskiego, wyd* Tnrow- 6S 
dobitnie przedstawia opłakany stan budynków arcbiwalnycL 
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nia, czyli, jak się współcześnie wyrażano, rewizyi aktów 
(revisio actorum), poruczano zatśm z reguły bądź to całym 
sądom, bądź też osobnym komisyom, wyznaczonym przez sejr 
miki lub sejmy. W skład tych komisyj wchodzili najczęściej 
naczelnicy odnośnych kancelaryj, czasem nawet inni jej człon- 
kowie, nadto ludzie zażywający powagi w swoim powiecie 
lub województwie, zwykle urzędnicy ziemscy. Koszta rewizyi 
ponosiło województwo, stanowiąc na się osobne w tym celu 
podatki. Gdy jednak nagroda dla komisarzów była zazwy- 
czaj szczupła, komisye te wobec upadającego u nas poczucia 
obowiązków publicznych często nie dochodziły do skutku^ 
Tak n. p. ustanowiona jeszcze z keńcem wieku XVI. komi- 
sya do rewizyi ksiąg łuckich, mimo ponownych zarządzeń 
sejmów w latach 1601, 1609 i 1616, nie wywiązała się z swego 
zadania, tak, że w r. 1631 potrzeba ją było złożyć na nowo, 
a i tu jeszcze sprawdzićby należało, czy w istocie zadaniu swemu 
uczyniła zadość. Podobnież rzecz miała się z księgami wyszo- 
grodzkiemi, dla których ustanowiono komisy ą jeszcze r. 1678, 
a przypomniano sobie o potrzebie ponownego jej złożenia do- 
piero 1766 r. W r. 1598 zarządzono przepisanie ksiąg ziem- 
skich bełskich, co jednakowoż wcale nie nastąpiło. 

Komisya przeznaczona do przepisania ksiąg baczną 
miała zwracać uwagę, ażeby przy tśj sposobności nie zaszły 
jakiekolwiek nadużycia. Z tego powodu zastrzegano czasami, 
że w razie pojawienia się jakich wtrętów w księgach zrewi- 
dowanych, sejmowi lub królowi przysługiwać ma prawo kazać 
je wymazać. Zazwyczaj stanowiono, że po dokonanej rewizyi 
spisany ma być sumaryusz do ksiąg zrewidowanych, opatrzony 
podpisami członków komisyi i wraz z samemi księgami odpi- 
sanemi podany do obiaty w odnośnym grodzie lub ziemstwie. 
Dla usunięcia zawikłań postanawiano czasem, jak województwo 
podolskie r. 1775, iż księgi oryginalne, które przepisano, tracą 
wagę dokumentów publicznych, a uzyskają ją dokonane i uwie^ 
rzytelnione przez komisyą odpisy. 

Odmienny nieco sposób postępowania przestrzegany był 
w tym razie, jeżeli akta zostały zniszczone przez pożar lab 
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l)rzez nieprzyjaciela. Najdokładniej opisano go w konstytucji 
z r. 1766 z okoliczności zgorzenia ksiąg rawskich; źe to 
-jednak nie był tylko przepis wyjątkowy, świadczy okoliczność, 
źe go później zastosowano przy zgorzenia ksiąg pyzdrskicłi^ 
i zgodność jego w główniejszych punktach z dawniejszemi 
konstytncyami w tej samej sprawie wydanemi w latach 1654 
i 1658. Według tego przepisu obowiązani byli interesowani 
wszystkie swe dokumenty oryginalne lab ekstrakty, przemar 
wiające za istnieniem jakiegoś prawa, najdalej w przeciąga 
roku od wydania konstytucyi przedłożyć pod rygorem niewa- 
żności na jakiejkolwiek kadencyi sądu ziemskiego lub grodz- 
kiego. Dokument przedłożony sąd miał przejrzeć dokładnie, 
badając lektę, korrektę i pieczęć, a jeśli go nznał za auten- 
tyczny, miał go własnoręcznie podpisać i kancelaryi do obiaty 
.podać, przyczem za obiatę w tym razie nic się nie należało. 
Dla uniknięcia ogromu pracy, dokumentów tych nie przepisy- 
wano osobno w księgi, lecz tworzono takowe z przedłożonych 
sobie aktów. Należało je układać systematycznie według 
nazwy posiadłości, do których się odnoszą, lab imion osób, 
którym ^ażą, następnie zaś chronologicznie we^ug dat, pod 
któremi wydane zostały. Jeśliby doknment jaki wielce był 
zdarty albo zbutwiały, należało go odpisać i wierność kopii 
z oryginałem w tenże sam, jak powyżej, sposób potwierdzić. 
Dla utrzymania dowodów szlachectwa obowiązany był każdy 
interesowany przedłożyć sądowi do wpisu genealogią swą po- 
cząwszy od dziada, popartą dokumentami autentycznymi, lub 
jeśli mu te zaginęły, świadectwem krewnych, a wpis taki, 
jeśliby go przez lat sześć nie zakwestyonowano, nabywał 
znaczenia dowodu urzędowego. Jeżeli po zniszczeniu pozostały 
jakie szczątki protokołów, sądy miały je przejrzeć na najbliż- 
szej kadencyi, pozapisywać brzegi i miejsca wolne, któreby 
podawały sposobność do fałszerstw, strony ich policzbować, 
ilość wpisów policzyć, przy końcu podpisami opatrzyć, do 
każdego wreszcie protokołu uczynić osobny sumaryusz i wpra^ 
'Wić go przy tymże protokole. 

KONIEC. 
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Omyłki druku. 

Str, 7 w. 9 z data zam,: tymi nieudalemi doświadczeniami czyt: temi 

nieadałemi doświadczeniami 

« 34 n 8 z doła zam,: nasuwasię czyt: nasawa się 

„ 51 « 4 z góry „ początki czyt: początki. 

« 52 « 8 z góry „ dwa narody, czyt: dwóch narodów, 

« 53 « 5 z dołu po słowach: na nieruchomościach, dodaj: ahypote- 

ka pojawia się w Niemczech wcześniej, aniżeli w Polsce.. 

„ 59 « 13 z dołu zam,: przedstawia- czyt: przedstawia 

n 61 , 15 z góry ;, kwestyi herhowych czyt : kwestyj herhowych. 

» 77 „ 5 z dołu « wyjątki czyt: wyjątków 

, 82 « 2 z góry „ który czyt: które 

« 99 „ 1 z dołu „ siln m czyt: silnćm 

n 120 „ 5 z dołu „ wiadomość, tę czyt: wiadomość tę, 

„ 133 „ 14^2 góry „ bezprzedmiotowe, czyt: bezprzedmiotowych. 

„ 144 « 13 z góry „ duchoeństw a czyt: duchowieństwa 

,) 145 „ 16 z dołu „ krakowskió czyt: krakowskiój 

„ 145 „ 10 z dołu „ Brakowało czyt: Brakowało 

„ 146 » 14 z góry ,. w roku 1435, czyt: z roku 1435, 

„ 146 „ 7 z dołu „ powiedz eć, czyt: powiedzieć, 

„ 148 ., 13 z góry „ przynamnićj czyt: przynajmniój 

„ 200 ., 12 z dołu «, dochodów królewskich i tenut czyt: docho-^ 

dów z dóbr królewskich i tenut 

„ 221 „ 8 z dotu zam.: stnieje czyt: istnieje 

„ 224 ., 19 z dołu „ cho czyt: choć 

„ 224 „ 18 z dołu „ nieć czyt: nie 

„ 242 „ 18 z góry „ zapracowanemi czyt: zapracowanymi. 

» 275 « 14 z góry « urządzeniem czyt: urządzeniom 

n 283 , Iz dołu f, dla zabezpieczenia czyt: do zabezpieczenia. 

n 297 n 16 z góry « oznaczono czyt: oznaczano 

« 303 ^ 17 z góry « od którego czyt: do którego 
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Niektóre w^ydaw^nictw^a 

ZSIĘSARNI J. Z. 2UFA$SKm (DR. CELICHOWSKI) 

-w Poznaniu 
Stary Rynek (Pałac Dzlalynsklch.) 



Anglia I Polska (St. Koźmian). 1862. 2 tomy. 

Zam. 15,00 mrk. — 7,50 mrk. 

Au Juliusz dr. Socyalizin jako objaw choroby społecznej. 
1878 3,00 mrk. 

Bank mobilizacyjny (Golański) czyli projekt nowego systemu 
kredytu wolnego z zastosowaniem do wolności handlo- 
wej między narodami. 1852. Zam. 1,00 mrk. — 0,50 mrk. 

Bastiata Fryd. Harmonie ekonomiczne, tłumacz, przez Ewelinę 
Ahrens. 6 zeszytów. 1867—71. Zam. 6,00 — 3,00 mrk. 

Borkowski Leszek. Sejm ustawodawczy rakuski ze szcze- 
gólniejszą uwagą na poselstwo polskie. 2 tomy. 
1840—50 Zam. 6,50 mrk. — 3,00 mrk. 

Chotoniski B. Rzecz o towarzystwach zabezpieczeń od ognia 
i zabezpieczeń bytu. 1868. Zam. 1,00 mrk. — 0,50 mrk. 

Clłos szlachcica do swych współbraci o wolności i o równości 
kmiecej. 1859. . . . Zam. 3,00 mrk. — 1,00 mrk. 

€iołucliowski Józef. Rozbiór kwestyi włościańskiej w Polsce 
i w Rosyi. 1851. . . Zam. 9,00 mrk. — 3,00 mrk. 

Jackowski M. Rzut oka na nasze zasady, sprawy i potrzeby. 
1870 Zam. 1,00 mrk. — 0,50 mrk. 

Tegoż: Ułomności nasze narodowe i społeczne oraz środki ku 
sprostowaniu tychże. 1871. Zam. 4,00 mrk. — 1,50 mrk. 
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Jak Austrya ocalić się może. 1868. Zam. 1,00 mrk. — 0,50 mrk. 

Erzyżtopor Adam (Potocki tłomacz.) O .urządzeniu stosunków^ 
rolniczych w Polsce. 1858. Zam. 9,00 mrk. — 3,00 mrk^ 

Tegoż: Poranki Karlsbadzkie. 1858. Zam. 7,50mrk. — 3,00 mrk. 

Lelewel. Początkowe prawodawstwo polskie cywilne i kry- 
minalne. 1859. . . Zam. 15,00 mrk. — 7,50 mrk. 

Meeiszewski Hilary* Listy galicyjskie czyli rozbiór kryty- 
czny ustawy zaprowadzającej w Galicyi wschodniej? 
galicyjski stanowy instytut kredytowy. Poszyt L 
1843 Zam. 4,00 mrk. — 1,00 mrk. 

Mittelstaedt. Zasady ekonomii politycznej zgodne z religią^ 
chrześcijańską. 1859. . Zam. 2,50 mrk. — 1,00 mrk. 

Morzycki A. M. Fundamenta budowy społecznej zastosowane da 
narodu polskiego. 2 1. 1852/53. Zam. 9,00 mrk. — 4,50 mrk. 

Olendzki W. Historya nauk politycznych od wieku XVI do- 
najnowszychczasów.Cz.I.1873. Zam. 4,50mrk. — 2,00mrk. 

Szymański Roman dr.: O siłach moralnych w ustroju spo- 
łecznym. 1870. . . Zam. 1,50 mrk. — 0,50 mrk. 
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Nowsze wydawnictwa 

Księgami J. K. Żupaiiskiego 



J. Zaleski. Panowanie Stanisława Augusta do czasu sejm 

czteroletniego. 1887 6 n 

Bossueta Li.sty do panny ^:^^ w Metzu pisane w r. 166 

przełożył Jaceli Nałęcz. 1887 5 

Kozłowski. Historya I-go potem 9-go pułku W. Księs 

Warszawskiego. 1887. .' 2.50 u 

Mickiewicz Adam. Konrad Wallenrod. 1887. Ozdo^ 

miniaturowe wydanie 1 m., egz. oprawne po 1,75 i 2 l 
Chociszewski J. Dzieje narodu polskiego dla ludu i rał< 

dzieży. Wyd. VI. z 72 obrazkami ... 80 fei 

oprawne - . 1,10 ii 

egzpl. na pięknym papierze 1,25 r 

Lelewel J. Panowanie Stanisława Augusta Poniatowskieg 

1888. 5 r 

Falkowski J. Obrazy z życia kilku ostatnich pokolc 

w Polsce. Ton\ V. 1887 5 r 

Pol W.* Pieśń o ziemi naszej, z ilustracyami Kossaka. 188 

W ozdobnej oprawie 5 i 

Nauka o wychowaniu i o życiu hulzkiom. 1889. 80 lo 

Ćcna egzemplarza kart li 
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